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В данной статье изучена связь между индикаторами бедности, неравенства и электоральным 
поведением населения. В целях исследования использованы результаты выборов губернаторов 
субъектов Российской Федерации, а также выборов в Государственную Думу Российской Феде-
рации в региональном разрезе. Анализ проведен на основе данных региональной статистики за 
2015–2020 годы. Для установления причинно-следственных связей применены методы кросс-
секционного регрессионного анализа. По итогам анализа выявлено, что итоги выборных кампа-
ний глав субъектов Российской Федерации не зависят как от уровня бедности в регионе, так и от 
масштабов социально-экономического неравенства. Однако масштабы регионального неравен-
ства оказали значительное влияние на результаты выборов в Государственную Думу Российской 
Федерации в 2016 году в регионах России, вследствие чего результаты выборной кампании в не-
которых регионах оказались непредсказуемыми.
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Изучение факторов, определяющих элек-
торальное поведение населения, выступает 
важнейшей исследовательской задачей. сре-
ди детерминантов электорального поведения 

экономические факторы длительное время 
выделялись зарубежными учеными как основ-
ные. однако многочисленные эмпирические 
исследования в зарубежных странах выявили 
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очень слабую связь между экономическим по-
ложением избирателя и его электоральными 
предпочтениями [11]. Между тем исследова-
ния, проведенные в России, выявили наличие 
связи между экономическими индикаторами 
и результатами выборов [7; 9–10]. К наиболее 
важным экономическим индикаторам относят 
индикаторы, характеризующие материальное 
положение, в том числе показатели бедности 
и неравенства. Именно эти индикаторы в наи-
большей степени затрагивают экономическое 
положение избирателей. 

В работе проведена оценка влияния данных 
факторов на электоральное поведение насе-
ления на выборах глав субъектов Российской 
Федерации и выборах в Государственную Думу 
Российской Федерации. В отечественной ли-
тературе недостаточно исследованы факторы, 
воздействующие на электоральное поведение 
населения регионов после возвращения пря-
мых губернаторских выборов. В то же время 
неожиданные результаты выборов в ряде слу-
чаев, при которых действующие главы регио-
нов не были поддержаны избирателями, дают 
возможность для оценки влияния указанных 
факторов на электоральное поведение. Та-
ким образом, изучение влияния неравенства 
и бедности на результаты выборных кампаний 
имеет важное значение для понимания роли 
социально-экономических факторов в электо-
ральном поведении. 

среди работ отечественных авторов следу-
ет отметить статью Р. Туровского и Ю. Гайворон-
ского, в которой выявлена связь между эконо-
мическим положением избирателей и голосо-
ванием на выборах. При этом наибольшую роль 
играет экономическая динамика в среднесроч-
ном периоде. Данные авторы рассмотрели влия-
ние демографической структуры населения ре-
гиона и основных экономических индикаторов 
на процент голосов, полученных в регионах ве-
дущими политическими партиями в ходе феде-
ральных парламентских выборов. В качестве 
аналитического инструментария в работе ис-
пользуются методы регрессионного анализа, 
в том числе методы кросс-секционного ана-
лиза (для исследования результатов выборов 
в отдельные годы) и панельного анализа (для 
их анализа в динамике). В ходе расчетов, вы-
полненных с применением методов кросс-

секционного анализа выявлено, что из всех 
экономических индикаторов наибольшее влия-
ние на поддержку «Единой России» оказывает 
сумма пенсии. Анализ панельных данных по-
казал, что значимое влияние в среднесрочной 
перспективе оказывают рост валового регио-
нального продукта на душу населения и сниже-
ние уровня бедности в регионе [7]. 

Парадоксальный результат получен в ста-
тье А. Н. Щербака и соавторов, в которой про-
анализировано влияние социальных и эконо-
мических показателей на итоги выборов в Го-
сударственную Думу Российской Федерации 
2016 года в региональном разрезе. Для иденти-
фикации влияния указанных показателей в ра-
боте использована кросс-секционная регрес-
сионная модель. согласно представленным 
в статье результатам, более высокий уровень 
безработицы и более низкие среднедушевые 
доходы в регионе соответствуют более высоко-
му уровню поддержки партии «Единая Россия». 
В качестве объяснения полученного результа-
та авторы выдвигают концепции «ловушки бед-
ности», согласно которой избиратели в бедных 
регионах поддерживают власть, опасаясь еще 
большего ухудшения экономической ситуации 
в случае смены политического режима. Даль-
нейшие расчеты в статье позволили авторам 
сделать вывод, что экономический спад нега-
тивно влияет на поддержку власти, только если 
он начинается сказываться на социальном бла-
гополучии населения региона [10].

Изучению влияния экономических индика-
торов на электоральное поведение уделяется 
большое внимание и в зарубежной литературе. 
среди подобных исследований можно назвать 
работы хансфорда и Гомеса по сшА, Фрейре 
и сантана-Перейра по Португалии, Льюис-Бе-
ка и Надю по странам Южной Европы, Джорда-
ла по швеции и другие [11; 13–15]. 

Методологический инструментарий иссле-
дований в данной области продолжает совер-
шенствоваться. хансфорд и Гомес объясняют 
рост числа исследований в последние годы 
появлением новых, более совершенных ста-
тистических методов для оценки факторов, 
влияю щих на электоральное поведение. среди 
методов, получивших распространение в по-
следние годы, следует назвать различные ре-
грессионные модели на панельных данных, 
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моделирование на основе структурных урав-
нений. В то же время в своем литобзоре ханс-
форд и Гомес критикуют ряд последних работ, 
справедливо указывая, что используемые ме-
тоды не всегда позволяют в точной мере опре-
делить действительное влияние фактора. В ка-
честве более надежного метода хансфорд и Го-
мес предлагают использовать регрессионную 
модель с инструментальной переменной, т. е. 
переменной, которая не оказывает влияние на 
зависимую переменную (процент голосов) на-
прямую, а действует косвенно, влияя только 
на фактор (т. е. экономические условия в стра-
не) [11]. На наш взгляд, используемая в их ра-
боте переменная — изменение экономических 
условий на местном уровне — не соответству-
ет вышеуказанному требованию к инструмен-
тальным переменным, так как динамика эко-
номических индикаторов на национальном 
и локальном уровнях очевидно взаимосвяза-
на. В этой связи актуальной задачей остает-
ся дальнейшая разработка методологических 
подходов к выявлению причинно-следствен-
ной связи между экономическими факторами 
и электоральным поведением и их апробация 
на материалах различных стран и регионов.

В качестве источника информации по бед-
ности и неравенству в настоящей работе ис-
пользованы данные региональной статистики, 
публикуемые в сборниках Федеральной служ-
бы государственной статистики (Росстата). 
В качестве индикатора бедности взят уровень 
бедности (доля лиц с доходами ниже прожиточ-
ного минимума). В качестве индикаторов не-
равенства — коэффициент фондов и коэффи-
циент Джини, характеризующие неравенство 
в распределении доходов населения. Мы про-
анализировали результаты губернаторских вы-
боров за 2016–2020 годы, а также результа-
ты выборов в Государственную Думу 2016 года 
в региональном разрезе. Данные по бедности 
и неравенству взяты за год до выборов, т. е. за 
2015–2019 годы.

Для выявления взаимосвязи между индика-
торами и электоральным поведением исполь-
зована модель кросс-секционной линейной 
регрессии как наиболее часто используемая 
в регрессионном анализе. В модели (1) зави-
симой переменной стала доля голосов на вы-
борах, полученная действующим губернато-

ром или временно исполняющим обязанности 
губернатора в регионе r и в год t (yrt):

 yrt = α + Xrt–1β + Zrt –1θ + δt + ur , (1)

где Xrt–1 — индикаторы бедности и неравен-
ства в регионе;
Zrt–1 — дополнительные независимые 
(контрольные) переменные;
δt  — фиктивные переменные, отражаю-
щие год проведения выборов;
α, β, θ — параметры регрессионной модели;
ur  — случайная величина.

При построении моделей мы учли, что спе ци-
фические региональные особенности, в первую 
очередь демографический и национальный со-
став населения региона, могут оказывать влия-
ние как на социально-экономическое неравен-
ство, так и электоральное поведение. В связи 
с этим для корректной идентификации влияния 
интересующих переменных мы добавили в мо-
дель контрольные переменные (Zrt –1): 

 – коэффициент миграционного прироста 
(убыли) населения;

 – доля городского населения;
 – уровень безработицы (по данным обсле-

дования рабочей силы Росстата);
 – доля населения младше трудоспособного 

возраста;
 – доля населения старше трудоспособного 

возраста;
 – принадлежность региона к националь-

ным республикам;
 – соотношение среднедушевых доходов на-

селения и стоимости фиксированного набора 
товаров и услуг;

 – соотношение среднего размера пенсии 
и стоимости фиксированного набора товаров 
и услуг.

Для определения влияния реальной, а не 
номинальной величины доходов и пенсий мы 
включаем в модель их отношение к стоимости 
фиксированного набора товаров и услуг, рас-
считываемой Росстатом. На наш взгляд, ис-
пользование фиксированного набора товаров 
и услуг предпочтительнее по сравнению с про-
житочным минимумом, поскольку при расчете 
первого используется более широкий перечень 
товаров и услуг, что позволяет точнее отразить 
уровень цен в регионе. Помимо величины дохо-
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дов населения мы включаем размер пенсии по 
двум причинам. Во-первых, в предыдущих ис-
следованиях показано значимое влия ние сред-
него размера пенсии в регио не на электораль-
ное поведение. Во-вторых, число получателей 
пенсии в России составляет почти 50 млн чело-
век [4]. Таким образом, с помощью данной пе-
ременной можно оценить влияние социальной 
поддержки на электоральное поведение.

Модель (2) апробирована на данных по ре-
зультатам выборов в Государственную Думу 
Российской Федерации:

 yr = α + Xr,2015β + Zr,2015θ + ur . (2)

В данной модели два варианта зависимой 
переменной (yr ):

1) доля голосов на выборах в Государствен-
ную Думу Российской Федерации, полученная 
в регионе партией «Единая Россия»;

2) доля голосов на выборах в Государствен-
ную Думу Российской Федерации, полученная 
в регионе Коммунистической партией Россий-
ской Федерации (КПРФ).

В таблице 1 представлены данные по наибо-
лее важным переменным, которые были вклю-
чены в регрессионную модель, оцениваю щей 
влияние неравенства на результаты губерна-
торских выборов.

таблица 1 — Результаты выборов губернатора и используемые индикаторы бедности и неравенства в регионах России

Регион Год 
выборов

Результат 
действующего 
губернатора

Индикаторы бедности и неравенства  
за год до выборов

уровень 
бедности, %

коэффициент 
фондов

коэффициент 
Джини

Белгородская область 2017 69,29 8,2 0,397 13,9

Брянская область 2020 71,69 13,8 0,375 11,9

Владимирская область 2018 36,42 13,6 0,352 10,2

Воронежская область 2018 72,52 9,3 0,399 14,1

Ивановская область 2018 65,72 14,3 0,362 10,9

Калужская область 2020 71,19 10,2 0,362 10,9

Костромская область 2020 64,65 12,6 0,338 9,2

Курская область 2019 81,07 9,9 0,370 11,5

Липецкая область 2019 67,28 8,7 0,391 13,4

Московская область 2018 62,52 8,1 0,388 13,1

орловская область 2018 83,55 14,0 0,368 11,4

Рязанская область 2017 80,16 12,4 0,374 11,8

смоленская область 2020 56,54 16,3 0,380 12,3

Тамбовская область 2020 79,30 10,7 0,369 11,4

Тверская область 2016 72,10 13,2 0,340 9,3

Тульская область 2016 84,17 10,6 0,371 11,5

Ярославская область 2017 79,32 10,6 0,385 12,8

г. Москва 2018 70,17 8,9 0,417 16,1

Республика Карелия 2017 61,34 17,3 0,334 9,0

Республика Коми 2020 73,16 15,5 0,379 12,2

Архангельская область 2020 69,63 13,6 0,380 12,4

Вологодская область 2019 60,79 13,8 0,353 10,2

Калининградская область 2017 81,06 14,0 0,365 11,1
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Регион Год 
выборов

Результат 
действующего 
губернатора

Индикаторы бедности и неравенства  
за год до выборов

уровень 
бедности, %

коэффициент 
фондов

коэффициент 
Джини

Ленинградская область 2020 83,61 8,8 0,357 10,5

Мурманская область 2019 60,07 12,3 0,356 10,5

Новгородская область 2017 67,99 14,8 0,372 11,7

Псковская область 2018 70,68 17,6 0,349 9,9

г. санкт-Петербург 2019 64,43 7,2 0,405 14,7

Республика Калмыкия 2019 82,54 24,2 0,34 9,3

Краснодарский край 2020 82,97 10,7 0,400 14,2

Астраханская область 2019 75,63 15,9 0,364 11,1

Волгоградская область 2019 76,80 13,9 0,351 10,1

Ростовская область 2020 65,53 13,4 0,400 14,2

г. севастополь 2020 85,72 11,6 0,360 10,7

ставропольский край 2019 79,64 13,5 0,378 12,2

Республика Башкортостан 2019 82,02 12,1 0,411 15,5

Республика Марий Эл 2017 88,27 22,5 0,371 11,6

Республика Мордовия 2017 89,19 18,8 0,364 11,0

Республика Татарстан 2020 83,27 6,9 0,397 14,0

Удмуртская Республика 2017 78,16 12,3 0,374 11,8

Чувашская Республика 2020 75,61 17,4 0,340 9,3

Пермский край 2020 75,69 13,9 0,399 14,1

Кировская область 2017 64,03 15,9 0,348 9,8

Нижегородская область 2018 67,75 9,9 0,398 14,1

оренбургская область 2019 65,94 13,9 0,380 12,3

Пензенская область 2020 78,72 13,6 0,349 9,9

самарская область 2018 72,63 13,6 0,379 12,2

саратовская область 2017 74,63 17,4 0,367 11,2

Ульяновская область 2016 54,33 14,8 0,372 11,6

Курганская область 2019 80,86 19,4 0,352 10,1

свердловская область 2017 62,16 10,1 0,410 15,3

Тюменская область 2018 65,86 14,7 0,425 17,1

Челябинская область 2019 69,30 13,3 0,354 10,3

Республика Алтай 2019 58,82 24,2 0,371 11,6

Республика Тыва 2016 85,66 38,3 0,375 11,9

Республика хакасия 2018 32,42 17,8 0,362 10,9

Алтайский край 2018 53,61 17,2 0,378 12,2

Красноярский край 2018 60,19 18,7 0,391 13,3

Продолжение таблицы 1
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В таблице 2 обобщены полученные ре-
зультаты по итогам проведения регресси-
онного анализа показателей в модели (2). 
Анализи руе мым периодом выступают 2016–
2020 годы. Чтобы учесть влияние общеэконо-
мической ситуации на результаты выборов, 
в модель добавлены переменные, соответ-
ствующие году проведения выборов (δt). со-
ответствующие строки в таблице (2017, 2018, 
2019 и 2020 годы) отражают разницу в сред-
нем результате действующего главы региона 
по сравнению с базовым (2016) годом.

По итогам проведенного анализа можно 
сделать вывод, что ни один из рассмотрен-
ных индикаторов бедности и неравенства 
не оказывает значимого влияния на резуль-
таты выборов губернаторов, о чем свиде-
тельствуют низкие в абсолютном выраже-
нии значения t-статистики. обращает вни-
мание, что в 2018 году итоги выборов ока-
зались менее успешными, чем в остальные 
годы анализи руемого периода. Коэффициент 

при переменной «2018 год» составил –12,21, 
т. е. в 2018 году действующий глава региона 
в среднем получил на 12,21 % голосов мень-
ше по сравнению с 2016 годом. На наш взгляд, 
сложившаяся в 2018 году ситуация обусловле-
на объявленной реформой по повышению пен-
сионного возраста. Реформа привела к суще-
ственному росту недовольства населения, что 
в итоге отразилось на результатах выборов.

В таблице 3 представлены результаты ана-
лиза, проведенного на основе результатов вы-
боров в Государственную Думу Российской Фе-
дерации по модели (2). статистические данные 
взяты за 2015 год. В целях экономии объема 
статьи приведены только коэффициенты, а так-
же их стандартные ошибки (в скобках).

Как следует из данных, представленных 
в таблице 3, масштабы социально-экономиче-
ского неравенства в регионе оказывают бо-
лее значительное влияние на результаты выбо-
ров в Государственную Думу Российской Феде-
рации, о чем свидетельствуют более  высокие 

Регион Год 
выборов

Результат 
действующего 
губернатора

Индикаторы бедности и неравенства  
за год до выборов

уровень 
бедности, %

коэффициент 
фондов

коэффициент 
Джини

Иркутская область 2020 60,79 17,9 0,364 11,0

Кемеровская область 2018 81,29 15,9 0,352 10,2

Новосибирская область 2018 64,52 17,2 0,360 10,7

омская область 2018 82,56 14,5 0,392 13,4

Томская область 2017 60,58 17,2 0,355 10,4

Республика Бурятия 2017 87,43 18,2 0,407 15,0

Республика саха (Якутия) 2018 71,40 20,0 0,397 13,9

Забайкальский край 2019 89,61 21,0 0,369 11,4

Камчатский край 2020 80,51 14,9 0,373 11,7

Приморский край 2018 46,56 14,7 0,380 12,3

хабаровский край 2018 35,62 12,5 0,384 12,7

Амурская область 2018 55,60 14,9 0,396 13,8

Магаданская область 2018 81,59 13,4 0,384 12,7

сахалинская область 2019 56,14 9,6 0,418 16,3

Еврейская автономная область 2020 82,50 23,9 0,340 9,3

Чукотский автономный округ 2018 57,83 10,2 0,398 14,1

Примечание. Источники данных — ЦИК, Росстат.

Окончание таблицы 1
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значения коэффициентов в сравнении со стан-
дартными ошибками. с ростом уровня бедно-
сти и неравенства по доходам, измеренного 
с помощью коэффициента Джини, наблюдает-
ся снижение доли голосов, полученных парти-
ей «Единая Россия», и увеличение доли голо-
сов, полученных КПРФ. Вместе с тем получен-
ные коэффициенты значимы только на уровне 
15 %, поэтому с уверенностью утверждать о на-
личии связи между социально-экономическим 
неравенством в регионе нельзя.

В то же время необходимо учитывать, что 
публикуемые в статистических сборниках дан-
ные Росстата по бедности и неравенству под-
вергаются критике из-за недостаточной до-
стоверности. Для определения индикаторов 
бедности и неравенства Росстат использует 
данные, полученные на основе выборочного 
обследования бюджетов домашних хозяйств, 

которые затем подвергаются переоценке на 
мак роэкономическом уровне. При этом мо-
дель и методика переоценки критикуются мно-
гими учеными [1–3; 6; 8]. 

В связи с этим целесообразно рассмотреть 
альтернативные индикаторы бедности и не-
равенства. В качестве такого индикатора мы 
используем индекс многомерной бедности, 
методика расчета которого для российских ус-
ловий разработана в статье Н. Н. Рябушкина 
и с. Д. Капелюка [5]. Для расчета нами исполь-
зованы микроданные Комплексного наблюде-
ния условий жизни населения (КоУЖ) Росста-
та. Главная цель использования альтернатив-
ного индикатора — проверить, насколько сде-
ланные выводы могут быть искажены неточны-
ми оценками бедности и неравенства. 

В таблице 4 представлены результаты, по-
лученные при включении в модель индекса 

таблица 2 — Влияние индикаторов бедности и неравенства на результаты выборов губернаторов в регионах России 

Переменные Коэффициент
стандартная 

ошибка t-статистика P-значение

Уровень бедности 0,20 0,61 0,32 0,749

Коэффициент Джини 302,3 712,7 0,42 0,673

Коэффициент фондов –2,92 8,33 –0,35 0,727

2017 год –1,84 7,30 –0,25 0,802

2018 год –12,21* 7,07 –1,73 0,089

2019 год –4,13 6,93 –0,60 0,553

2020 год –1,68 7,02 –0,24 0,811

Константа 31,53 184,87 0,17 0,865

Примечание. По данным расчетов авторов. В модель включены все указанные выше независимые переменные, 
оценки которых не приводятся для экономии объема статьи.

* Параметр значим на уровне 10 %.

таблица 3 — Влияние индикаторов бедности и неравенства на результаты выборов в Государственную Думу Российской 
Федерации в региональном разрезе 

Переменные Доля голосов за Единую Россию, % Доля голосов за КПРФ, %

Уровень бедности –0,60 (0,53) 0,31 (0,21)

Коэффициент Джини –331,1 (478,7) 288,6 (187,5)

Коэффициент фондов 4,34 (5,65) –3,15 (2,21)

Константа 242,4 (129,6) –88,6 (50,7)

Примечание. По данным расчетов авторов. В модель включены все указанные выше независимые переменные, 
оценки которых не приводятся для экономии объема статьи.
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многомерной бедности. При использовании 
данного индикатора неравенства выявлено, 
что масштабы неравенства в регионе оказы-
вают значительное влияние на итоги выборов 
в Государственную Думу Российской Федера-
ции в регионе. с ростом неравенства, о ко-
тором свидетельствует увеличение индекса 
многомерной бедности, происходит снижение 
поддержки партии «Единая Россия» и рост под-
держки КПРФ. с другой стороны, не выявлено 
связи между масштабами неравенства в ре гио-
не и результатами выборов губернатора.

Таким образом, проведенное исследова-
ние показало, что результаты оценки влияния 

масштабов бедности и неравенства в регио-
не на электоральное поведение во многом 
зависят от используемых индикаторов. При 
использовании официальных статистических 
данных Росстата не выявлено значимой свя-
зи между социально-экономическим неравен-
ством и электоральным поведением. При ис-
пользовании альтернативного индикатора — 
индекса многомерной бедности, основанного 
на первичных данных обследований Росста-
та — выявлено, что масштабы неравенства 
в регионе оказали значительное влияние на 
итоги выборов в Государственную Думу Рос-
сийской Федерации.
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IMPaCT OF SOCIal aND ECONOMIC INEQUalITY 
IN THE REGIONS OF RUSSIa ON ElECTORal BEHaVIOR

This article examines the relationship between indicators of poverty and inequality and the electoral behavior 
of the population. For the purpose of the study we use the results of elections of governors of Russian regions and 
the results of elections to the State Duma of the Russian Federation. The analysis was carried out on the basis 
of regional data for 2015–2019. Methods of cross-sectional regression analysis were used to reveal causal 
relationships. Based on the results of the analysis, it was revealed that the results of the election campaigns 
of the regional governors do not depend both on the level of poverty in the region and on the scale of socio-
economic inequality. At the same time, the scale of regional inequality had a significant impact on the regional-
level results of elections to the State Duma of the Russian Federation in 2016. Subsequently, the results of the 
election campaign in some regions turned out to be unpredictable. 
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