
76 Вестник БИСТ (Башкирского института социальных технологий)  /  № 4 (53), 2021

экономика и право

Economy and Law

Вестник БИСТ (Башкирского института социальных технологий). 2021. № 4(53). С. 76–83
Vestnik BIST (Bashkir Institute of Social Technologies). 2021; 4(53): 76–83 

Научная статья
УДК 347.78
doi: 10.47598/2078-9025-2021-4-53-76-83

ПРОБЛЕМНЫЕ АСПЕКТЫ НАСЛЕДОВАНИЯ  
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫХ ПРАВ НА РАЗЛИЧНЫЕ ПРОИЗВЕДЕНИЯ  

НАУКИ, ЛИТЕРАТУРЫ И ИСКУССТВА

Наиля Альфритовна Гареева1, Амир Айдарович Гареев2

1Казанский инновационный университет имени В. Г. Тимирясова, Казань, Россия,  
gareevana5@mail.ru
2Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики», Москва, Россия,  
amir.gareev.1999@mail.ru

Аннотация. К числу ключевых проблем правоприменительной практики и юридической науки в современ-
ных условиях относится проблема наследования интеллектуальных прав на произведения науки, литерату-
ры и искусства, особенность которой обусловлена их нематериальным характером и правовой природой 
фактического принятия наследства. Целью исследования является объективная оценка оснований насле-
дования интеллектуальных прав, критериев интеллектуальных прав, подлежащих наследованию. Научная 
новизна исследования заключается в комплексной диагностике полномочий наследников интеллектуаль-
ных прав, содержания процесса наследования интеллектуальных прав на произведения науки, литературы 
и искусства, выявлении различий между кругом наследников по закону и по завещанию. 
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Abstract. Among the key problems of law enforcement practice and legal science in modern conditions is the 
problem of inheritance of intellectual rights to works of science, literature and art, the peculiarity of which is due 



77экономика и право

to their intangible nature and the legal nature of the actual acceptance of the inheritance. The aim of the study is 
an objective assessment of the grounds for the inheritance of intellectual property rights, criteria for intellectual 
property rights to be inherited.  The scientific novelty of the research lies in a comprehensive diagnosis of the 
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science, literature and art, identifying the differences between the circle of heirs by law and by will.
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Наследование интеллектуальных прав на 
произведения науки, литературы и  искус-
ства — это одна из самых сложных тем в об-
ласти частного права. Данная тема находит-
ся в призме сегодняшнего  научного дискурса 
и привлекает внимание не только ученых-тео
ретиков в  области наследственного и  интел-
лектуального права, но также опытных и моло-
дых практикующих юристов. 

В круг рассматриваемых вопросов данно-
го исследования входят особенности принятия 
наследства интеллектуальных прав и рассмо-
трение ключевых вопросов, связанных с при-
нятием и  отказом от наследства интеллекту-
альных прав на произведения литературы, на-
уки и искусства.

Рассматривая степень научной разрабо-
танности темы, следует отметить, что ряд ин-
теллектуальных прав, наследуемых по раз-
личным основаниям, закреплен в  акте, со-
держащем нормы интеллектуального права — 
Гражданском кодексе Российской Федерации 
(ГК РФ)  [3–4]. Это свидетельствует о  важной 
их роли для охраны прав авторов и правообла-
дателей и защиты интересов других субъектов 
наследственных отношений.  

Особенность правовой природы интеллек-
туальных прав на произведения науки, лите-
ратуры и  искусства заключается в  том, что 
они являются авторскими правами. Автору 
принадлежит исключительное право, право 
авторства, право автора на имя, право на не-
прикосновенность произведения, право на 
обнародование произведения и другие пра-
ва, которые закреплены в ст. 1255 ГК РФ [4]. 
Также произведения науки, литературы и ис-
кусства входят в закрытый перечень объек-
тов интеллектуальной собственности. То есть 
авторство предполагает определенный, нор-

мативно закрепленный перечень охраняе-
мых законом прав, вытекающих из ст. 1255 
ГК РФ. 

Далее целесообразно отметить, что в ст. 1112 
ГК РФ указано, какие права могут наследо-
ваться, а какие нет [3]. Так, не могут наследо-
ваться следующие категории прав. Это права 
неразрывно связанные с  личностью автора 
и права, переход которых по наследству не до-
пускается ГК РФ или другими законами. Напри-
мер, в ст. 1295 ГК РФ установлено, что «право 
на вознаграждение за служебное произведе-
ние неотчуждаемо и не переходит по наслед-
ству» [4]. Также законодатель добавляет, что не 
наследуются личные неимущественные права 
и нематериальные блага. Права, которые мо-
гут переходить по наследству, это имуществен-
ные права. 

Сущность исключительного права на произ-
ведение состоит в том, что автору или право-
обладателю принадлежит право использовать 
произведение в любой форме и любым спосо-
бом, не противоречащим закону. Например, 
автор может запретить иным лицам исполь-
зовать результат интеллектуальной деятель-
ности. Следующей характеристикой исклю-
чительного права на произведение является 
ограниченность его существования, то есть на-
личие определенных сроков.

Право авторства — это личное право лица 
признаваться автором результатов интеллек-
туальной деятельности, в частности, автором 
произведения (ст. 1265 ГК РФ) [4]. Право ав-
торства является абсолютным, поскольку у са-
мого автора имеется возможность требовать 
от иных лиц признания того факта, что он соз-
дал свое произведение. Никакое третье лицо 
не может иметь право авторства на то же про-
изведение, если оно не создано в соавторстве. 
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В ст. 1265 ГК РФ подчеркивается, что право ав-
торства характеризуется неотчуждаемостью, 
то есть оно неразрывно связано с личностью 
автора и не может быть передано другому лицу 
ни при жизни, ни после смерти. Следователь-
но, право авторства не наследуется и не может 
перейти к другому лицу, в том числе к наслед-
нику, даже если произойдет переход исключи-
тельного права на произведение.

Право автора на имя состоит в возможно-
сти лицом, являющимся автором, использо-
вать или разрешать использование произве-
дения под своим именем, под псевдонимом 
или анонимно — без указания имени. Посколь-
ку нормативное регулирование права автора 
на имя и права авторства содержится в одной 
и той же статье — 1265 ГК РФ, то по многим ха-
рактеристикам они схожи [4]. Например, пра-
во на имя также не может отчуждаться и пере-
даваться другим лицам, а отказ права на имя 
также является ничтожным. Соответственно, 
оно не наследуется.

Далее следует право на неприкосновен-
ность произведения, правовая сущность кото-
рого изложена в ст. 1266 ГК РФ [4]. Неприкос-
новенность произведения заключается в том, 
что без согласия автора иным лицам нельзя 
вносить изменения, сокращения, дополнения 
в произведение. Пленум Верховного Суда так-
же уточняет, что данные изменения касают-
ся уже имеющегося произведения, а не ново-
го [8]. То есть при их помощи новое произведе-
ние не создается, и неприкосновенность каса-
ется того произведения, которое изначально 
было создано автором. 

Более того, право автора на неприкосно-
венность произведения содержится и в меж-
дународных соглашениях. Например, ст. 6 bis 
Бернской конвенции по охране литературных 
и  художественных произведений содержит 
положение о  праве автора на противодей-
ствие искажениям и иным изменениям про-
изведения [1]. Несмотря на то, что перечень 
возможных изменений носит открытый харак-
тер, в данной норме можно проследить при-
чинно-следственную связь между изменени-
ем произведения без согласия автора и  по-
следствиями таких действий, а именно — по-
тенциальный риск нанесения ущерба репута-
ции и чести автора.

В судебной практике часто можно встре-
тить дела, где было нарушено право на непри-
косновенность произведения и автор требует 
компенсации нарушенного исключительного 
права, а также возмещения морального вре-
да, причиненного автору в связи с тем, что на-
рушителем были внесены изменения в изна-
чальную версию произведения. Однако, в де-
лах суды часто указывают, что взыскание ком-
пенсации за нарушение права автора на не-
прикосновенность произведения не предусмо-
трено и снижают общую сумму компенсации за 
нарушение авторских прав. 

Так, в одном из дел, истец, ООО «Город 52», 
обратилось с  иском в  суд к ООО  «Ньюсрум» 
о  взыскании компенсации за нарушение ис-
ключительного права и  права на неприкос-
новенность произведения, которое относится 
к произведению искусства. Нарушение автор-
ских прав в данном деле состояло в том, что 
ответчик без согласия автора и без указания 
правообладателя разместил произведение ис-
кусства на сайте. Суд хотя и признал наруше-
ние права на неприкосновенность, но указал 
при этом, что «взыскание компенсации за на-
рушение права на неприкосновенность произ-
ведения не предусмотрено» [7]. 

Возвращаясь к  исключительному праву 
автора на произведение, отметим, что оно 
может переходить по наследству также как 
и право следования, права на вознагражде-
ние по наследству за использование интел-
лектуальных прав.

Однако, не все интеллектуальные права 
могут переходить по наследству, о чем ука-
зывается в ст. 1112 ГК РФ, где говорится не 
только об этих правах, но и  о невозможно-
сти наследования личных неимущественных 
прав, которые тесно связаны с личностью на-
следодателя [3]. Проанализированные нами 
ранее личные неимущественные права (на-
пример, право на имя), весьма точно отвеча-
ют критерию тесной связи с личностью насле-
додателя. В качестве права, неразрывно свя-
занного с личностью, зачастую в научной док-
трине приводят право на вознаграждение за 
использование интеллектуальных прав. Тем 
не менее, по мнению некоторых ученых-юри-
стов, право на вознаграждение не связано 
с личностью, так как выплата вознаграждения 
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не обязательно предполагает личное участие 
автора. 

Наследование интеллектуальных прав на 
произведения науки, литературы и искусства 
по закону состоит в  том, что имущественные 
права умершего на данные произведения пе-
реходят к наследникам на основании того по-
рядка и тех условий, которые указаны в зако-
не. На эти условия наследодатель и  наслед-
ник не могут повлиять, поскольку в  этой ча-
сти ГК РФ содержит императивные нормы, не 
предполагающие учет волеизъявления дан-
ных лиц. Наследование по закону применяет-
ся в  тех случаях, когда наследодатель перед 
смертью не составил завещание. Как вер-
но отмечает Н. П. Чалая, одним из основных 
принципов наследования по закону является 
установление исчерпывающего круга наслед-
ников, которые имеют право на получение на-
следства по закону на основе очередности, ос-
нованной на родственных отношениях с насле-
додателем [15].

Что касается вопроса о  субъектах пра-
ва наследования, то в рамках наследования 
по закону и  по завещанию это две катего-
рии  физических лиц (граждан), которые: 1) на 
момент смерти наследодателя были живы-
ми; 2) были зачаты при жизни наследодате-
ля и родившиеся живыми после открытия на-
следства. Более того, последний пункт связан 
с презумпцией отцовства, подразумевающей, 
что если ребенок  родился в течение 300 дней 
с момента смерти супруга матери ребенка, то 
отец ребенка  — это супруг (бывший супруг) 
матери, если не доказано иное [2]. При опре-
делении вопроса о  том, живым ли является 
человек, необходимо руководствоваться тем, 
жив ли его мозг, и нет ли факта его биологиче-
ской смерти [5]. 

Реализация наследственного правопре-
емства подразумевает, что наследник по-
сле смерти наследодателя может заменять 
его в соответствующих правоотношениях. Он 
начинает располагать некоторым объемом 
правомочий в  отношении результатов интел-
лектуальной деятельности. Также правомочия 
наследников распространяются и на унаследо-
ванные интеллектуальные права. 

Далее рассмотрим один из основных во-
просов, возникающих в  данной теме: сопо-

ставление объемов правомочий наследника 
и наследодателя. Внесение изменений в про-
изведение  — ключевой момент их расхож-
дения. Например, автор произведения лите-
ратуры может внести правки в текст в содер-
жательной части, дополнив или сократив его, 
а также позволить сделать это другим лицам. 
Наследник таким правом также обладает, но 
при соблюдении определенных условий. Он 
может вносить изменения в  произведение, 
если тем самым он не исказит замысел авто-
ра и не нарушит целостность восприятия про-
изведения. 

На наследника возлагается обязанность 
по охране неприкосновенности произведе-
ния литературы [13]. Тем не менее он, также 
как и создатель произведения, может: заклю-
чать договоры с лицами, которые направлены 
на отчуждение исключительного права; разре-
шить иным лицам осуществлять перевод про-
изведения литературы и так далее. 

В научной доктрине по этому поводу сложи-
лась определенная точка зрения, в частности 
Ю. Н. Стражевич, которую мы разделяем. Ис-
следователи ссылаются на то, что наследода-
тель — это лицо, творческими усилиями кото-
рого было создано произведение. Он получает 
на него исключительные права в связи с тем, 
что им были приложены усилия и  он может 
вносить изменения, так как является создате-
лем и, более того, написание человеком про-
изведения литературы  — это работа творче-
ская. Наследник же получает право на исполь-
зование в силу того, что оно перешло к нему на 
основании факта наследования и не предпола-
гает возможность внесения изменений в про-
изведение [14]. 

Рассматривая вопрос о  правомочии на-
следников интеллектуальных прав, возника-
ет дискуссия относительно правового режима 
исключительных прав наследника и правово-
го режима исключительных прав автора. Одна 
из наиболее очевидных и близких нам точек 
зрения отражена в исследовании В. Л. Черт-
кова, который отмечает, что тождество право-
вых режимов автора, то есть наследодателя, 
и наследника невозможно, поскольку к нему 
правомочия переходят в  меньшем объеме, 
чем тот объем правомочий автора, который 
был у него на момент смерти [16]. Это связано 
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с тем, что ряд правомочий прекращается вме-
сте со смертью автора. Наследник также име-
ет правомочие по обнародованию произве-
дения с согласия автора. Если допустить, что 
автор письменно не давал согласие на опу-
бликование произведения при жизни, то объ-
ем правомочий наследника, действительно, 
меньше. 

Однако стоит заметить, что правомочие по 
защите личных неимущественных прав может 
возлагаться не только на наследника. Автор 
в завещании может указать лицо, на которое 
он возлагает охрану личных неимущественных 
прав (право авторства, право на имя и право 
на неприкосновенность произведения) после 
своей смерти (ст. 1267 ГК РФ) [4]. Такое лицо 
осуществляет полномочия по охране вплоть до 
своей смерти. В данном случае наследодатель 
может указать лицо, которое не является его 
наследником, и в связи с этим правомочия у на-
следника могут не возникать. То есть, данный 
случай является исключением в вопросе защи-
ты личных неимущественных прав автора.

Несмотря на то, что наследник может из-
влекать выгоду от унаследованного произве-
дения, он при обнародовании произведения 
все же распоряжается правами на нематери-
альный объект. Это также можно обосновать 
тем, что для обнародования произведения на-
следник может требовать заключения догово-
ра. Например, наследнику перешло исключи-
тельное право на произведение литературы 
и он, зная о согласии автора на опубликова-
ние произведения в письменном виде, решает 
заключить договор с книжным издательством 
на выпуск литературного произведения. В та-
ком случае необходимо говорить о  распоря-
жении исключительным правом на данное ли-
тературное произведение, поскольку наслед-
ник реализует свое право в том, что опреде-
ляет судьбу результата интеллектуальной соб-
ственности. 

Отметим, что и в судебной практике можно 
найти подтверждение нашей позиции относи-
тельно правомочий наследника по обнародо-
ванию произведения. Например, в  одном из 
дел суд отмечает, что согласно ст. 1268 ГК РФ, 
неопубликованное произведение может быть 
обнародовано, причем использование одного 
из способов опубликования произведения не 

влечет запрет на использование других спосо-
бов [10]. То есть факт становления произведе-
ния доступным для всеобщего сведения может 
быть достигнут одновременно несколькими 
способами. Однако, в данном деле суд не ис-
пользует термины распоряжение и пользова-
ние применительно к  результату интеллекту-
альной собственности. 

Также в  ходе рассмотрения особенностей 
принятия наследства особый интерес вызва-
ло судебное дело, которое связано с решени-
ем проблемы, возникающей при принятии на-
следства еще по советскому праву. В материа-
лах судебного дела не указаны дата рождения 
и смерти автора произведения. Также извест-
но, что на момент смерти действовал ГК РСФСР 
1922 года [6]. В нем было положение о том, что 
если наследник в течение трех месяцев не при-
мет наследство, то считается, что он фактиче-
ски его принял. В этом примере есть два клю-
чевых отличия от современного гражданского 
законодательства. В первую очередь, это срок 
принятия наследства и последствия его непри-
нятия, которые влекут фактическое принятие 
всего наследства. Суд пришел к выводу о том, 
что факт принятия наследниками исключитель-
ного права на произведение литературы уста-
новить нельзя, так как ими не было соверше-
но действий, в которых бы проявлялось их от-
ношение к этому имуществу, как к своему соб-
ственному [9]. 

В самой процедуре наследования могут воз-
никать неопределенности, связанные с  при-
нятием наследства интеллектуальных прав. 
В частности, исследователь в области наследо-
вания интеллектуальных прав В. Н. Гаврилов 
отмечает, что наследование исключительного 
права возможно только с помощью подачи за-
явления о принятии наследства нотариусу или 
иному уполномоченному лицу, которое имеет 
право на выдачу свидетельства о праве на на-
следство. То есть в отношении этих прав нель-
зя осуществить фактическое вступление в на-
следство [11]. 

Другой точки зрения придерживаются уче-
ные, которые полагают, что наследование ис-
ключительных прав имеет двойственную при-
роду принятия, и наследник может их принять 
не только путем подачи заявления, но и  пу-
тем фактического вступления в  наследство. 
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В качестве подтверждения своей позиции они 
приводят аргументы о том, что произведения 
науки, литературы и  искусства также могут 
иметь материальную форму выражения в виде 
следующего имущества: рукописи, картины, 
книги, сборники стихов и  так далее. В  дан-
ном случае можно говорить про фактическое 
вступление во владение имуществом в отно-
шении авторских прав [12]. 

Таким образом, наследник может фактиче-
ски вступить в наследство, не подавая заявле-
ние о принятии наследства нотариусу или упол-
номоченному лицу,  если оно состоит из иму-
щественных прав. Для этого ему необходимо 
совершить действия, указанные в ст. 1153 ГК 
РФ, правовая природа которых не исключает 
их применение к имущественным правам. Для 
подтверждения фактического вступления в на-
следство, при наличии у  наследодателя при 
смерти имущественных прав, наследник мо-
жет использовать соответствующие докумен-
ты, перечень которых является открытым и за-
висит от конкретного вида произведения. 

Проведенное исследование выявило про-
блемы, связанные с  возможностью перехо-
да по наследству различных интеллектуальных 
прав. На основе отечественного гражданского 
законодательства, судебной практики и  науч-
ной доктрины в области частного права, нами 
сделаны следующие выводы. Интеллектуаль-
ные права, непосредственно связанные с лич-
ностью автора, в  частности право автора на 

имя, право авторства, право на обнародова-
ние произведения, не переходят по наследству. 
Однако, у наследников таких прав могут возни-
кать права по их охране, например, реализация 
права на неприкосновенность произведения. 
То есть, если то или иное интеллектуальное пра-
во по наследству не переходит, это еще не оз-
начает, что у наследников не возникает никаких 
прав и обязанностей по отношению к ним. 

Также мы столкнулись с проблемой опреде-
ления круга субъектов наследования и их пра-
вомочий. Нами были выявлены различия меж-
ду кругом наследников по закону и по завеща-
нию. Более того, нами были проанализирова-
ны и те интеллектуальные права, в частности, 
авторские права, которые могут наследовать-
ся, например, исключительное право на про-
изведение, и у наследников возникают опре-
деленные правомочия в связи с этим.

Таким образом, в  гражданском законода-
тельстве имеются многочисленные пробелы 
в  области наследования интеллектуальных 
прав, что стимулирует правоприменительную 
практику в поиске решения возникших проб-
лем. В связи с этим очевидна необходимость 
детального рассмотрения проблемных аспек-
тов, связанных с определением круга субъек-
тов наследования и их правомочий, возмож-
ностью перехода по наследству различных ин-
теллектуальных прав, содержанием процесса 
наследования интеллектуальных прав на про-
изведения науки, литературы и искусства.
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