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аннотация. В статье рассматривается вопрос использования труда детей и женщин, их численность на ме-
таллургических заводах, рудниках и золотых приисках Урала на раннем этапе зарождения капитализма. Ис-
следуются методы как экономического, так внеэкономического принуждения малолетних детей и женщин. 
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Развитие промышленности Урала в первой 
половине XIX в. оказало существенное влия-
ние на все стороны жизни общества. Промыш-
ленный труд отразился на положении женщин 
и детей и в конечном итоге вызвал глубокие 
изменения в укладе жизни рабочих семей. 
с целью повышения доходности предприятий 
заводовладельцы прибегали к усиленной экс-
плуатации рабочих, использованию в произ-
водстве более дешевого женского и детского 
труда. 

Несмотря на исключительно тяжелые усло-
вия работы на металлургических предприя-
тиях и золотых приисках детский труд на них 
получил широкое распространение. По гор-
ному уставу на горных заводах дети мужско-
го пола «нижних и рабочих чинов» назывались 
до 15-летнего возраста «малолетами», с 15 до 
18 — подростками. Указом от 14 мая 1799 г. 
было позволено в случае необходимости при-
нудительно привлекать на горнозаводские ра-
боты детей 12-летнего возраста. При этом за-
кон оговаривал, что работа для них должна 
быть «легкая дневная и продолжаться не более 
восьми часов в сутки». однако положение это 
повсеместно нарушалось. Так, в 1859 году на 
рудниках шилвинского завода работало 83 ре-
бенка, в том числе 5 человек с 8 до 11 лет, 
25 — с 12 до 13 лет и 53 — с 14 до 15 лет. В за-
водском поселке оставалось 10 дряхлых не-
способных к труду стариков. Рабочие нормы 
для детей были установлены выше норм для 
взрослого рабочего на казенных заводах [11; 
32, ст. 307]. Детский труд применялся также на 
рудниках симского завода, где ежегодно рабо-
тали за одно лишь пропитание до 300 мальчи-
ков [13]. от 300 до 500 детей работали на руд-
никах Юрюзань-Ивановского и Катав-Иванов-
ского заводов. Из 3 тыс. рабочих, трудившихся 
на Каргалинских медных рудниках, 1200 или 
40 % были дети [1–2]. Дети привлекались на 
работы и на казенных заводах Златоустов-
ского округа. В 1840 году на них из 1147 де-
тей 13–15-летнего возраста на различных за-
водских работах находилось 723 человека, т. е. 
63 % всех детей этого возраста. В 1854 году из 
1406 подростков 15–17-летнего возраста ра-
ботали на заводах 1079 человек, или 77 % [28, 
30]. В целом по всем казенным горным заво-
дам Урала в 1858 году наряду с 43 286 полны-

ми работниками трудились еще 18 569 непол-
ных работников, т. е. детей и подростков, что 
составляло 30 % от всей рабочей силы, заня-
той в производстве [3, с. 80]. 

При этом работа на заводах малолетов 
и подростков не засчитывалась им при исчис-
лении срока службы для получения пенсии. Так 
государство украло у рабочих значительный 
трудовой стаж [4, с. 93, 297]. 

Дешевый детский труд использовался на зо-
лотых приисках края. Так, на приисках купцов 
Бакакина, Козицина, Болотова и др. работали 
башкирские дети из Мензелинского, Белебе-
евского, стерлитамакского уездов. Заработ-
ная плата на золотых промыслах выплачива-
лась: полному работнику — от 2 руб. 50 коп. до 
3 руб. в месяц, подросткам — от 2 руб. до 2 руб. 
50 коп., малолетам — по 1 руб. 50 коп. [8].

Условия жизни и труда детей на рудниках 
и золотых приисках были очень тяжелыми. По 
признанию главного начальника горных за-
водов Уральского хребта В. А. Глинки, на руд-
никах Златоустовского горного округа «мало-
летки питаются большей частью одним хлебом 
с водою, за ними нет никакого присмотра в ка-
зармах и после работы, часто, в сыром платье 
и грязи, остаются без всякого об них попече-
ния» [6]. Тяжелые условия труда подрывали фи-
зическое развитие детей, лишали их здоровья. 
Владелец симского округа П. Балашов вынуж-
ден был отметить, что «при дурном содержании 
мальчиков при рудниках и прилежной работе 
они истощаются чрез меру, от чего затрудня-
ется развитие их телесных способностей и они 
преждевременно делаются если не способны-
ми, то по крайней мере мало способными к за-
водским работам» [32]. 

Тяжелые условия на рудниках и приисках не 
выдерживали даже взрослые рабочие и при 
первой возможности бежали с них. Наряду 
с ними убегали домой и дети. Так, с Алексан-
дровского золотого прииска в 1856 году бе-
жали малолетские башкирские дети — 10-лет-
ний сапагат шагимуратов, 12-летний Зиямур-
за Галиуллин. Феиз Яныбаев в свои 14 лет, ви-
димо, имел уже большой стаж работы на при-
исках, так как до 1856 года успел совершить 
3 побега [9].

На горных заводах, рудниках и золотых при-
исках широко использовался труд  женщин. 
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В начале XIX в. на заводах Златоустовского 
округа до 600 женщин были заняты на куз-
нечных работах, а также при промывке руд 
в рудниках [15, 17]. На Белорецком заводе 
женщины работали на разбивке тяжеловес-
ных чугунных припасов, вытаскивании бре-
вен из пруда на берег, поправке дорог и дру-
гих работах [16; 24]. 

На Катав-Ивановском заводе жены бес-
платно помогали мужьям жечь уголь. На Ка-
гинском, Кананикольском и Преображен-
ском заводах женщины от 15 до 40 лет зани-
мались осыпкою куч в курениях и выполняли 
различные строительные работы. В 1842 году 
на симском заводе женщины работали при 
забивке тяжелых свай под новую кричную 
фаб рику. На этих работах работали даже бе-
ременные женщины [31] и т. д. Горный совет 
признавал «обременительными, а иногда 
даже опасными» большинство работ выпол-
няемых женщинами [5]. 

Положение женщин на уральских горных за-
водах ярко характеризует жалоба рабочих Уин-
ского медеплавильного завода. В 1856 году 
они писали главному начальнику Уральских 
горных заводов: «Женщины и девки, несмотря 
на домашнии их необходимые занятия по хо-
зяйству... против всякой воли и возможности 
и даже оставляя свое хозяйство и малолетних 
детей без всякого надзора, под страхом на-
казания употребляются во всякое время года 
в разные заводские работы» [4, с. 92]. 

В ноябре 1840 г. рабочие шилвинского за-
вода оказали неповиновение заводскому на-
чальству, одной из причин которого было «отя-
гощение» работами женщин. В целях поддержа-
ния спокойствия на заводах горное правление 
иногда предпринимало робкие попытки огра-
ничить эксплуатацию женщин. В 1848 году оно 
предписало владельцу шилвинского завода 
занимать работами женщин «не иначе как с их 
согласия» [26]. однако закона, регламентирую-
щего использование женского труда на заво-
дах, в первой половине XIX в. так и не было из-
дано, что открывало широкий простор для раз-
личного рода злоупотреблений. 

В значительных масштабах женский труд 
использовался на частных золотых промыслах 
Урала. В 1860 году на них из 22 533 рабочих 
было 2181 женщин (9,7 %) [7].

Применение детского и женского труда было 
выгодным для заводов, он обходился дешевле. 
В 1831 году Горный совет заметил, «если мало-
леты, заменяя сотни рук взрослых работников, 
занятием своим приносят пользу заводам, то 
нет сомнения, что женщины в сем отношении 
и паче могут быть полезны для оных» [5]. 

социальный аспект применения женского 
и подросткового труда состоял в том, что это 
был показатель процесса пролетаризации зна-
чительной части рабочих, так как заводские 
работы выполняли прежде всего жены и дети 
из бедных семей, для которых они были основ-
ным источником существования [34, с. 141]. 
о социальном расслоении среди горнозавод-
ского населения писали заводские конторы. 
Так, по отзыву конторы Юрюзань-Ивановско-
го округа, в нем в 1829 году из 957 семейств 
203 (21 %) были «достаточного состояния», 
516 (54 %) — «посредственного» и 238 семей 
(25 %) — бедного состояния. На заводах Ка-
тав-Ивановского округа из 1168 семей за-
житочных было 180 (15 %), посредственных 
669 (57 %), бедного — 319 (28 %) [18]. обедне-
ние значительной части рабочих происходило 
из-за «недостаток плат, которые столь малы, 
что ими не скупается и хлеб, получаемый от за-
вода в счет зарплаты» [14]. Получая в месяц 
5–6 руб., рабочие не могли прокормить свои 
семьи. 

По расчету горного инженера Горнгреса, 
сделанному в 1861 году во время инспекти-
рования Архангельского завода, прожиточ-
ный минимум для одного рабочего без семьи 
составлял 9 руб. 82 коп. асс. в месяц. Рабоче-
му, имевшему жену и одного ребенка, требова-
лось не менее 22 руб. 15 коп. асс. в месяц. Для 
рабочего, имевшего жену и двух детей, годо-
вой прожиточный минимум составлял 302 руб. 
48 коп. асс. Годовой же заработок одного 
углежога колебался от 66 руб. 52 коп. асс. до 
116 руб. 92 коп. асс., рудничного рабочего — 
от 52 руб. до 70 руб. асс. По подсчету инженера 
среднестатистическая семья горнозаводского 
рабочего из трех человек могла прожить на 
зарплату главы семьи не более 3 месяцев [27].

В наиболее тяжелом положении находились 
многодетные рабочие. На Авзяно-Петровском 
заводе работник, имевший пятерых детей 
и получавший самую высшую плату — по 9 руб. 
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10 коп. в месяц, должен был из этих денег 
только за выданный провиант заплатить 8 руб. 
80 коп. После этого из месячного заработка 
оставалось на соль, одежду и другие предметы 
первой необходимости всего 30 копеек [19]. 
Поэтому становится понятно почему для обес-
печения прожиточного минимума на тяжелых 
горнозаводских работах трудились женщины, 
подростки и даже дети. однако денег все рав-
но не хватало. В результате росли долги, кото-
рые после смерти родителей записывались за 
их детьми и переходили из поколения в поко-
ление. Так, Григорий Лачиков, принадлежащий 
Каноникольскому заводу, в свои 8 лет дол-
жен был заводу 79 руб. На семена Малышева, 
оставшегося в 14 лет старшим мужчиной в се-
мье, состоящей из 7 человек, было записано 
долгу 603 рубля [23]. 

Полковник Дучинский, инспектировавший 
в 1860 году Каноникольский завод писал, что 
рабочие после 6 месяцев работы на рудниках 
«входят в неоплатные долги и в таком поло-
жении без денег в изнеможении на рудниках, 
в изношенной одежде возвращаются домой, 
где встречают крайнюю нищету, в особенности 
те, у кого есть малолетние дети» [12].

На некоторых заводах из-за отсутствия де-
нег конторы применяли оплату труда долговы-
ми ярлыками или заводской продукцией, ко-
торую рабочие должны были сами продавать 
или же менять на хлеб с большим убытком для 
себя. оплата труда заводской  продукцией, 
 например, нередко производилась на Бело-
рецком заводе, где вместо зарплаты рабочим, 
среди которых были женщины, выдавали чу-
гунную посуду стоимостью в 3 руб. 5 копеек. Ее 
они продавали на рынке по 1 руб. 80 коп., те-
ряя тем самым 41 % заработной платы [25]. 

Закон обязывал заводовладельцев прода-
вать хлеб рабочим не выше заготовительных 
цен, что, однако, постоянно нарушалось [33, 
ст. 1450]. Так, в 1844 году заводская конто-
ра Авзяно-Петровского округа закупала пше-
ницу по 80 коп. за пуд, а отпускала рабочим 

по 1 руб. 80 коп., пуд соли покупали по 1 руб. 
30 коп., отпускали — по 2 рубля [20].

Тяжелое положение на горных заводах еще 
более усугублялось отсутствием охраны труда, 
надлежащей медицинской помощи, плохими 
санитарно-гигиеническими условиями как на 
работе, так и дома. Из 23 частных заводов на 
13 не было ни одного врача, и население оста-
валось без медицинской помощи. На 6 заво-
дах практиковали лекарские ученики. об уров-
не их профессиональной подготовки говорит 
следующий пример. На Юрюзань-Ивановском 
заводе лекарский ученик дошел «в невежестве 
своем до того, что сильные средства давал 
почти здоровым, а маловажные лекарства — 
серьезным больным». Поэтому становится по-
нятным ироническое замечание доктора Вуль-
фа после осмотра им Каноникольского заво-
да: «По неимению медикаментов находящийся 
здесь лекарский ученик совершенно безвре-
ден» [22]. 

Тяжелые условия жизни и труда, отсутствие 
медицинской помощи приводили к высокой 
смертности среди горнозаводского населе-
ния, особенно среди детей. Например, в Злато-
устовском округе в 1854 году родилось 2305, 
умерло 1181 человек, в том числе 1038 де-
тей. В среднем из всех рождавшихся в этом 
округе детей около 50 % мальчиков и 41 % 
девочек не доживало до 12-летнего возрас-
та [29]. На других заводах положение было 
не лучше. В 1833 году на Белорецком заво-
де из 107 больных умерло 83 человека. В том 
же году на Благовещенском заводе от острых 
кишечных заболеваний умерло 60 младен-
цев [21]. На шилвинском заводе из родивших-
ся в 1849–1859 гг. 116 детей умерли, не дожив 
до 5-летнего возраста, 82, т. е. 71 % [10]. 

сложившаяся ситуация вызывала у рабочих 
чувство протеста и не могла не сказаться на 
настроении рабочих. Трудное положение сотен 
и тысяч рабочих поднимало их на совместную 
борьбу против нечеловеческих условий своего 
существования.
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