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аннотация. В статье проведен критический анализ существующих подходов к налогообложению доходов 
самозанятых в России, разработаны пути совершенствования налогообложения самозанятости на основе 
подхода унификации. Предмет исследования — механизм налогообложения доходов самозанятых граж-
дан. объект исследования — система налогообложения самозанятости в России. Цель исследования — 
разработка путей совершенствования системы налогообложения самозанятости в России на основе кри-
тического анализа существующих подходов к налогообложению доходов самозанятых россиян. Задачи ис-
следования: сравнительный анализ существующих подходов к налогообложению различных моделей само-
занятости, оценка эффективности существующего подхода к налогообложению самозанятости в России, 
разработка путей совершенствования налогообложения доходов самозанятых граждан в России. В ста-
тье систематизированы положительные и отрицательные стороны подходов унификации и специализации 
в налогообложении различных моделей самозанятости. Выявлено, что существующую систему налогообло-
жения в сфере самозанятости в России можно охарактеризовать как специализированную. Проведенное 
исследование показало, что путь унификации механизмов налогообложения самозанятых граждан в сло-
жившихся социально-экономических условиях представляется более перспективным. Предлагаемая уни-
фикация налогообложения доходов физических лиц вне зависимости от их юридического статуса позволит 
решить не только проблему детенизации доходов самозанятых граждан, но и обеспечит справедливую сис-
тему налогообложения, стимулирующую вывод реальных налогов из «тени» для прочих категорий граждан, 
получающих доход.
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abstract. The article provides a critical analysis of the existing approaches to taxation of income of self-
employed in Russia, developed ways to improve taxation of self-employment based on the unification approach. 
The subject of the research is the mechanism of taxation of income of self-employed citizens. The object of 
the research is the self-employment taxation system in Russia. The purpose of the study is to develop ways to 
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improve the taxation system for self-employment in Russia based on a critical analysis of existing approaches to 
taxation of income of self-employed Russians. Research objectives: comparative analysis of existing approaches 
to taxation of various models of self-employment, assessment of the effectiveness of the existing approach to 
taxation of self-employment in Russia, development of ways to improve taxation of income of self-employed 
citizens in Russia. The article systematizes the positive and negative aspects of the approaches of unification 
and specialization in taxation of various models of self-employment. It was revealed that the existing taxation 
system in the sphere of self-employment in Russia can be characterized as specialized. The study showed 
that the way of unifying the mechanisms of taxation of self-employed citizens in the current socio-economic 
conditions seems to be more promising. The proposed unification of taxation of income of individuals, regardless 
of their legal status, will not only solve the problem of shadowing the income of self-employed citizens, but also 
provide a fair taxation system that stimulates the withdrawal of real taxes from the “shadow” for other categories 
of citizens who receive income.
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общая тенденция современного рынка тру-
да как в России, так и в глобальной экономике 
заключается в распространении нестандарт-
ных форм занятости, в частности — самозаня-
тости. Это обусловлено, с одной стороны, раз-
витием информационных технологий, позво-
ляю щих использовать наемный труд в удален-
ном режиме, а с другой — тенденцией к оп-
тимизации затрат бизнеса, особенно в части 
тех функций, потребность в которых для кон-
кретного бизнеса носит непостоянный харак-
тер. сегмент самозанятости на современном 
рынке труда имеет выраженную тенденцию 
к росту, и это обусловлено не только возрас-
тающим спросом со стороны работодателей, 
которые сокращают издержки бизнеса путем 
использования труда самозанятых, но и рас-
тущим предложением со стороны трудоспо-
собного населения, предпочитающего данную 
форму занятости либо вынужденного к ней 
прибегнуть в силу растущей безработицы.

Развитие формального института самоза-
нятости в России путем формализации не-
формальных и полуформальных институцио-
нальных образований в сфере самозанятости 
(иными словами, путем детенизации самоза-
нятости) напрямую зависит от соответствия 
системы налогообложения самозанятых лиц 
актуальной экономической ситуации. Именно 
адекватная система налогообложения само-
занятых может стать ключевым инструментом 
демаргинализации самозанятости в сложив-

шейся ситуации, которая, с одной стороны, ха-
рактеризуется исключением достаточно широ-
ких слоев населения из системы государствен-
ного социального обеспечения, а с другой — 
недополучением доходов в государственный 
бюджет, а, следовательно, недостаточностью 
средств на финансирование социального 
обес печения.

отдельные аспекты налогообложения дохо-
дов самозанятых граждан в России изучали та-
кие отечественные ученые, как В. В. Полякова, 
с. Л. сумбатян, В. А. Басалаев [7], А. Н. Поки-
да, Н. В. Зыбуновская [6], Н. В. Тонких, А. В. Ба-
бинцева [8], Д. Е. Волков [1], Т. Ю. Карпова, 
Г. Э. Арбаев [3], и др., тем не менее, работ, по-
священных критическому анализу существую-
щих подходов к налогообложению доходов са-
мозанятых россиян, а также разработке путей 
совершенствования налогообложения само-
занятости, все еще недостаточно.

Цель статьи — разработка путей совершен-
ствования системы налогообложения самоза-
нятости в России на основе критического ана-
лиза существующих подходов к налогообложе-
нию доходов самозанятых россиян.

Анализируя существующую систему налого-
обложения самозанятости в России, необходи-
мо учитывать широкое разнообразие моделей 
самозанятости, которые уже сформировались 
в экономике, а также высокую вероятность по-
явления новых моделей, в том числе — за счет 
перехода в сферу самозанятости профессий, 
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которые традиционно действовали на рын-
ке наемного труда. Грань между занятостью 
в качестве наемного сотрудника и самозаня-
тостью в дальнейшем будет становиться все 
более тонкой, следовательно, это необходи-
мо учесть в процессе разработки механизма 
налого обложения.

Здесь можно выделить два диаметрально 
противоположных подхода:

 – разработка механизмов налогообложе-
ния с учетом специфики сферы деятельности 
(для одних профессий оптимальной является 
патентная система, для других — налогообло-
жение в виде процента от валового дохода);

 – унификация налогообложения доходов 
граждан (без разделения на самозанятых и на-
емных работников).

У каждого из этих подходов можно выде-
лить следующие достоинства и недостатки, си-
стематизированные в таблице 1.

Чем выше уровень унификации налого-
обложения доходов граждан, тем меньше воз-
можностей для уклонения от уплаты налогов. 
При достижении максимального уровня унифи-
кации (в частности, это наблюдается в систе-
ме налогообложения доходов физических лиц 
в сшА), все граждане обязаны подавать нало-
говые декларации, при этом нет разделения на 
граждан, работающих по найму, по доходам ко-

торых отчитываются работодатели, и на самоза-
нятых. В ситуации, когда все обязаны подавать 
декларации, уровень уклонения от уплаты на-
логов снижается. с другой стороны, чем более 
дифференцирована система, и чем больше от-
личаются правила отчетности для физических 
лиц в разном статусе, тем больше возможно-
стей для ухода от налогообложения.

Унифицированные системы являются бо-
лее гибкими и адаптивными, поскольку мак-
симально уходят от привязки к механизму об-
разования заработка, поэтому новые способы 
заработка, появляясь в экономике, не выпада-
ют из правового поля на тот период, пока для 
них не будет разработано специальное нало-
говое законодательство (как это, в частности, 
наблюдается в системах специализированных 
налогов). 

соответственно, прозрачность унифициро-
ванной системы также выше, поскольку прин-
ципы налогообложения являются общими для 
всех граждан, отсутствует проблема выбора 
той или иной схемы налогообложения, нет раз-
ночтений из-за отличий в подходах к подаче 
налоговых документов. Но, с другой стороны, 
специализированные механизмы налогообло-
жения позволяют самозанятым лицам выби-
рать наиболее удобные механизмы. В частно-
сти, для наиболее простых видов деятельности 

таблица 1 — сравнительный анализ подходов к налогообложению различных моделей самозанятости

Параметр сравнения Унификация
специальные механизмы  

для отдельных моделей

Издержки внедрения Ниже, поскольку не нужно прораба-
тывать отдельные механизмы налого-
обложения по базовым моделям

Выше: требуется расчет обоснован-
ных ставок, стоимости патентов для 
разных видов деятельности и т. д.

Издержки 
функционирования

Затраты фискальной системы на сбор 
одного унифицированного налога 
ниже

Затраты фискальной системы на сбор 
целой системы налогов разных типов 
и с разными механизмами взыскания, 
значительно выше

Привлекательность для 
налогоплательщиков

Унифицированный налог (при условии 
обоснованного механизма расчета) 
воспринимается как более справед-
ливый

Различные формы налогообложе-
ния (фиксированный патент, процент) 
удобнее для разных моделей самоза-
нятости

Возможность уклонения 
от налогообложения

Ниже Выше

Гибкость и адаптивность Выше Ниже

Прозрачность Выше Ниже
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наиболее удобным является патентный меха-
низм.

Таким образом, у каждого из этих подходов 
есть свои достоинства и недостатки, а их эф-
фективность зависит от конкретных экономи-
ческих условий.

существующую систему налогообложения 
в сфере самозанятости в России мы можем 
охарактеризовать не как унифицированную, 
а как, скорее, специализированную, причем 
с возможностью выбора разных механизмов 
налогообложения в одних и тех же сферах дея-
тельности. самозанятый гражданин, при усло-
вии, что он не уклоняется от уплаты налогов, 
стоит перед выбором следующих вариантов: 
оформиться как индивидуальный предприни-
матель (ИП), платить налог на профессиональ-
ную деятельность, платить налог на доходы фи-
зических лиц (НДФЛ) на общих основаниях. 
Безусловно, этот выбор будет в пользу более 
низких ставок, но сам факт наличия возмож-
ности выбора говорит о том, что система нало-
гообложения чрезмерно усложнена.

При этом введение новых налоговых меха-
низмов практически не отражается на реше-
нии проблемы вывода самозанятых «из тени». 
Из 15 млн работающих «в тени» самозанятых 
граждан, по данным на сентябрь 2021 г., офи-
циально в качестве самозанятых зарегистри-
ровались лишь 3 млн (20 %) [2].

Необходимо отметить, что в специальном 
налоговом режиме для самозанятых граждан 
«Налог на профессиональный доход» нет обя-
зательных взносов в пенсионный фонд (пен-
сионное страхование является доброволь-
ным), а также любых других фиксированных 
платежей, не зависящих от суммы доходов 
самозанятого лица (при том, что на участни-
ков данного налогового режима распростра-
няется обязательное медицинское страхова-
ние). Налоговые ставки фиксированы на де-
сятилетний период, то есть самозанятые лица 
могут не опасаться их повышения, кроме того, 
они достаточно низки (особенно, если учесть 
возможность налогового вычета в размере 
10 000 руб., который действует в первые ме-
сяцы): они составляют 4 % (для самозанятых, 
работающих с физическими лицами) и 6 % для 
самозанятых, работающих с ИП и юридически-
ми лицами [5].

Тем не менее, несмотря на все преиму-
щества данного налогового режима, за вре-
мя, прошедшее с момента его внедрения 
в 2019 году, в качестве самозанятого зареги-
стрировался лишь каждый пятый. Это говорит 
о том, что в условиях Российской Федерации 
доминирующий подход к налоговой специали-
зации в сфере налогообложения физических 
лиц до сих пор не продемонстрировал надле-
жащего уровня эффективности. И это при том, 
что разнообразие налоговых механизмов при-
водит к возрастанию издержек на функциони-
рование налоговой системы. Каждый новый 
налоговый режим требует администрирова-
ния и контроля, что влечет дополнительные из-
держки даже в условиях цифровизации.

Поэтому путь унификации механизмов на-
логообложения самозанятых граждан в сло-
жившихся социально-экономических условиях 
представляется более перспективным.

Необходимо отметить, что унификацию 
в сфере налогообложения доходов самозаня-
тых лиц можно рассматривать как более узко, 
так и более широко. Рассмотрим различные 
варианты.

Под унифицированным налогом на доходы 
самозанятых граждан мы подразумеваем че-
тыре возможные модели налогообложения:

 – унифицированный налог для самозаня-
тых лиц (в качестве частного случая которого 
можно рассматривать налог на профессио-
нальный доход);

 – унифицированный налог на доход граж-
дан (модифицированный налог на доход физи-
ческих лиц, охватывающий как самозанятых, 
так и работающих по найму);

 – унифицированный налог на доход само-
занятых граждан и предпринимателей, рабо-
тающих без образования юридического лица 
(индивидуальных предпринимателей);

 – унифицированный налог на доход граж-
дан (работающих по найму, самозанятых, ин-
дивидуальных предпринимателей).

По сути, налог на профессиональный доход 
самозанятых лиц, действующий в настоящее 
время в России, является унифицированным 
налогом на доход самозанятых и ИП, причем 
спектр видов экономической деятельности, 
которые допускают использование данного 
налогового режима, чрезвычайно широк [5]. 
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Это означает, что данный режим налогообло-
жения рассматривает самозанятость в доста-
точно широком смысле, при этом дефиниции 
«самозанятость» и «индивидуальное предпри-
нимательство» рассматриваются как практи-
чески эквивалентные формы занятости, отли-
чающиеся лишь юридическим статусом, опре-
деляющим налоговый режим. Это в очередной 
раз демонстрирует, насколько остро стоит во-
прос законодательного определения дефини-
ции «самозанятость» в российской юридиче-
ской практике.

Безусловно, как один из вариантов уни-
версализации налогообложения самозанято-
сти, налоговый режим «Налог на профессио-
нальный доход самозанятых» является значи-
мым шагом вперед на пути совершенствова-
ния отечественной системы налогообложения 
(в сфере налогообложения доходов граждан). 
Тем не менее, как показала практика уже 
с первых лет его внедрения, единый подход 
в сфере налогообложения самозанятых и ин-
дивидуальных предпринимателей оказался 
недостаточным. 

Внедрение данного режима налогообло-
жения повлекло за собой активизацию псев-
досамозанятости, поскольку в целом ряде 
сфер экономической деятельности, на кото-
рые распространяется данный налоговый ре-
жим, перед работодателями открылась новая 
возможность налоговой оптимизации. Уход от 
традиционного оформления сотрудника позво-
ляет работодателю сэкономить на отчислени-
ях в социальные фонды, обеспечив при этом 
своим сотрудникам более конкурентоспособ-
ный уровень зарплаты. При этом сотрудники, 
которым работодатели предлагают оформить 
статус самозанятого лица, оказывающего ус-
луги ИП либо юридическому лицу, как правило, 
тоже выигрывают, поскольку разница между 
налогообложением по НДФЛ (13 %) и налогом 
на доход самозанятого, контрагентами которо-
го выступает юрлицо или ИП как фактический 
работодатель (6 %) является достаточно суще-
ственной, при том, что для такого псевдосамо-
занятого сотрудника остается доступным пакет 
услуг по медицинскому страхованию. 

Таким образом, законодательная инициа-
тива, направленная на детенизацию доходов 
граждан, создала лазейку для уклонения от 

уплаты налогов для работодателей, которые 
не преминули ею воспользоваться. Косвен-
ным доказательством этого может служить тот 
факт, что, по первоначальным оценкам Рос-
стата, численность самозанятых, подпадаю-
щих под данный налоговый режим, изначаль-
но составляла порядка 1,2 млн граждан (при-
близительно десятая часть от общей численно-
сти самозанятых) [4], а уже через два года дей-
ствия налогового режима число зарегистри-
рованных самозанятых плательщиков налога 
на профессиональный доход составила 3 млн 
граждан [2]. 

отсюда можно сделать вывод, что либо пер-
воначальные оценки были неверны, либо мас-
штабы использования данного налогового ре-
жима для псевдосамозанятых наемных работ-
ников весьма значительны. В последнем слу-
чае, цифра 3 млн зарегистрированных самоза-
нятых может оказаться не показателем успеш-
ной реализации эксперимента по внедрению 
налогового режима «Налог на профессиональ-
ный доход самозанятых», а свидетельством 
массового ухода от налогообложения работо-
дателями в сферах, на которые распространя-
ется данный налоговый режим, путем исполь-
зования псевдосамозанятости как инструмен-
та налоговой оптимизации. 

Причем юридически такая псевдосамоза-
нятость, при условии оформления договоров 
аренды и других гражданско-правовых дого-
воров, является абсолютно правомерной. Бо-
лее того, со временем она может привести 
к реальному переходу на использование мо-
дели самозанятости в данных сферах эконо-
мической деятельности, что соответствует об-
щемировым тенденциям трансформации тра-
диционного рынка труда. Грань между самоза-
нятостью и псевдосамозанятостью будет все 
более стираться, поэтому строить систему на-
логообложения доходов граждан на дихотомии 
«самозанятые — наемные работники» не име-
ет смысла, тем более что при этом нарушается 
принцип социальной справедливости.

Фактически в настоящее время в Россий-
ской Федерации разница между налогом на 
доход физических лиц, работающих по найму 
и получающих другие доходы в сферах, не под-
падающих под действие налогового режима 
«Налог на профессиональный доход», (НДФЛ 
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13 %), и налогом на профессиональный доход 
самозанятых (6 или 4 % — в зависимости от 
юридического статуса контрагентов самозаня-
того лица) весьма ощутима. 

официально оформленные наемные работ-
ники отчуждают значительно большую часть 
своего заработка (то есть испытывают зна-
чительно большее налоговое давление), чем 
псевдосамозанятые наемные работники или 
реально самозанятые лица. И это не считая 
обязательных отчислений в социальные фон-
ды, которые для лиц, имеющих статус самоза-
нятых, обязательными не являются. По мере 
роста числа зарегистрированных самозаня-
тых такая разница в налогообложении дохо-
дов граждан будет приводить к росту социаль-
ной напряженности в обществе, поскольку для 
таких диспропорций в налогообложении нет 
никаких социально либо экономически оправ-
данных оснований. Безусловно, низкие ставки 
по налогообложению самозанятых выступают 
инструментом стимулирования для оформле-
ния официального статуса, что способствует 
детенизации самозанятости. Но если учесть, 
как возможности данного налогового статуса 
были использованы некоторыми работодате-
лями, такая разница является неоправданной 
и несправедливой по отношению к тем наем-
ным работникам, работодатели которых либо 
не хотят, либо не могут прибегнуть к такой на-
логовой оптимизации.

Таким образом, налогообложение доходов 
граждан требует дальнейшей унификации, ко-
торая бы охватила все категории физических 
лиц, получающих доход: самозанятых, ИП, на-
емных работников, псевдосамозанятых наем-
ных работников, а также граждан, получающих 
иные доходы.

Поскольку по закону налоговый режим «На-
лог на профессиональный доход самозанятых» 
не предусматривает возможность изменения 
налоговых ставок в сторону увеличения в тече-
ние десятилетнего периода, предлагаемая уни-
фикация доходов граждан либо должна быть 
отложена до окончания данного периода, либо 
должна идти по пути уменьшения ставок НДФЛ 
до уровня ставок налога на профессиональ-
ный доход самозанятых.

У каждого из этих вариантов есть свои не-
достатки.

Если отложить унификацию системы нало-
гообложения граждан до 2029 года, это приве-
дет к следующим негативным социально-эко-
номическим последствиям:

 – рост социальной напряженности по 
мере распространения псевдосамозанято-
сти, обуслов ленный значительной разницей 
в уровне налогообложения доходов работаю-
щих по найму граждан и доходов самозаня-
тых и псевдосамозанятых наемных работни-
ков, а также правом добровольного выбора 
для самозанятых и псевдосамозанятых отно-
сительно уплаты отчислений в социальные 
фонды (которого лишены лица, работающие 
по найму);

 – рост социальной напряженности в силу 
того, что участие разных категорий работаю-
щих лиц в финансировании социальных благ 
существенно отличается, а доступ к этим бла-
гам сохраняется для всех;

 – недополучение налоговых платежей 
в бюджет в результате использования рабо-
тодателями моделей псевдосамозанятости, 
что предполагает более низкие ставки налога 
на доходы граждан, а, следовательно, позво-
ляет варьировать уровнем «чистой зарплаты»  
и/или повышает конкурентоспособность ра-
ботодателя на рынке труда при сохранении за-
трат на труд на том же уровне;

 – недополучение платежей в фонды соци-
ального страхования, поскольку налоговый 
режим «Налог на профессиональный доход са-
мозанятых» позволяет добровольно решать 
вопрос таких отчислений самим самозанятым 
лицам (фактический работодатель, использую-
щий модель псевдосамозанятости, вообще не 
касается вопросов социального страхования 
фактических сотрудников);

 – несоблюдение трудового законодатель-
ства: переход на модель псевдосамозанятости 
позволяет фактическому работодателю сохра-
нить все рычаги воздействия на номинально 
самозанятых сотрудников, но при этом суще-
ственно сокращает его обязанности (в части 
нормирования рабочего времени, условий 
труда, предоставления больничных и отпусков, 
увольнения и т. д.); традиционные модели «ра-
ботодатель — работник» в условиях псевдо-
самозанятости претерпевают существенную 
трансформацию не в пользу работника.
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В случае если унификация будет проводит-
ся в более короткие сроки по пути сокращения 
ставок НДФЛ до уровня ставок на доход само-
занятых, а также путем введения права для 
всех граждан добровольно принимать реше-
ние об отчислениях в социальные фонды, так-
же возникает ряд проблем, таких как:

 – существенное сокращение налоговых по-
ступлений от НДФЛ в бюджеты разного уровня 
(региональный и местный бюджеты), что, с уче-
том его значимости, потребует кардинального 
пересмотра бюджетной политики;

 – необходимость кардинальной перестрой-
ки системы социального страхования, по-
скольку переход на принципы добровольно-
сти с высокой долей вероятности повлечет за 
собой существенное сокращение отчислений 
в государственные социальные фонды.

Безусловно, означенные проблемы явля-
ются достаточно серьезными, но их решение 
позволит усовершенствовать механизм функ-
ционирования многих государственных ин-
ститутов, в том числе и за счет окончательной 
утраты государственными органами моно-
польного положения в ключевых сферах со-
циального обеспечения, что, в конечном ито-
ге, должно привести к совершенствованию 
формальных институтов и повышению эффек-
тивности их работы в таких сферах, как пен-
сионное обес печение, медицинское обеспе-
чение и т. д.

Таким образом, совершенствование систе-
мы налогообложения самозанятости по пути 
унификации системы налогообложения дохо-
дов граждан в целом, невзирая на ряд проб-
лем, которые оно порождает, в конечном итоге 
послужит целям совершенствования и разви-
тия многих других государственных институтов 
в сфере социального обеспечения.

Итак, в качестве комплекса мер по совер-
шенствованию системы налогообложения 
профессионального дохода самозанятых лиц 
с целью устранения социальной несправед-
ливости, которые породил налоговый режим 
«Налог на профессиональный доход», а также 
с целью предотвращения распространения яв-
ления псевдосамозанятости, мы предлагаем 
унифицировать систему налогообложения до-
ходов граждан (самозанятых, ИП, наемных ра-
ботников, а также лиц, получающих доход из 

иных законодательно разрешенных источни-
ков) путем снижения ставки НДФЛ в средне-
срочном периоде, а также путем повышения 
ставок налога на профессиональный доход 
в долгосрочном периоде и путем предостав-
ления права всем работающим лицам (а не 
только самозанятым) добровольно принимать 
 решения об отчислениях в фонды социального 
страхования.

Поэтапную унификацию ставок НДФЛ и на-
лога на профессиональный доход предлагает-
ся проводить по следующей схеме:

 – на первом этапе (в среднесрочном 5-лет-
нем периоде) — снижение НДФЛ до 12 %;

 – на втором этапе (в долгосрочном 8-лет-
нем периоде, после истечения десятилетнего 
запрета на повышение ставки налога на про-
фессиональный доход) — повышение налога 
на профессиональный доход до 8 %;

 – на третьем этапе (в долгосрочном 12-лет-
нем периоде) — унификация ставок НДФЛ 
и налога на профессиональный доход на уров-
не 10 %.

Такое распределение во времени позво-
лит минимизировать отрицательные эффекты 
от сокращения доходов региональных бюдже-
тов и даст время на поиск и развитие альтер-
нативных источников финансирования, а так-
же на разработку мероприятий по повышению 
эффективности использования бюджетных ре-
сурсов. Кроме того, снижение ставок НДФЛ не 
означает сокращения доходов бюджета, по-
скольку сокращение уровня налоговой нагруз-
ки с одновременным введением права добро-
вольных отчислений в пенсионный фонд для 
всех категорий работающих лиц будет иметь 
следствием детенизацию доходов граждан, 
поскольку в настоящих условиях часть доходов 
работников уплачивается неофициально, что 
приводит к недополучению налоговых поступ-
лений в бюджет. сбалансированное снижение 
ставок НДФЛ с последующим повышением 
ставок налога на профессиональный доход не 
только позволит обеспечить социальную спра-
ведливость в налогообложении доходов граж-
дан, но и нивелирует предпосылки для тениза-
ции доходов граждан.

Кроме того, успешная практика в части циф-
ровизации налогообложения плательщиков на-
лога на профессиональный доход позволяет до-
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полнить данный комплекс меро прия тий предло-
жением о распространении данного подхода на 
все категории работающих: как самозанятых, 
так и наемных работников. Цифровизация на-
логообложения наемных работников позволит 
полностью уйти от участия в данном процессе 
работодателей, что до сих пор порождало и про-
должает порождать разно образные спекуляции 
со стороны последних, тенизацию и сокрытие 
реальных доходов работников путем разделе-
ния зарплаты на «официальную» и «неофици-
альную» части, а также к сокращению налого-
вых источников поступ лений в бюджет. 

Переход на цифровизацию налогообложе-
ния всех категорий работающих позволит вы-
вести работодателя как излишнее звено из си-
стемы отношений «налогоплательщик — физ-
лицо — государство», тем самым, сократив 
возможности тенизации фактических доходов 
физических лиц. Детенизация налогов граж-
дан может рассматриваться как один из ре-
зервов компенсации сокращения налоговых 
поступлений, которые могут возникнуть вслед-
ствие поэтапного снижения налоговых ставок 
НДФЛ до уровня налога на профессиональный 
доход. Более низкие ставки послужат веским 
стимулом к тому, чтобы легализовать реаль-
ный уровень дохода, избавившись тем самым 

от риска уплаты штрафов за несоблюдение на-
логового законодательства.

Реальные масштабы уклонения от упла-
ты налогов граждан обусловлены далеко не 
только явлением неофициальной самозанято-
сти, но и такими явлениями, как неофициаль-
ное трудоустройство либо официальное тру-
доустройство с частичным сокрытием зарпла-
ты. Поэтому целесообразно реформировать 
не только налогообложение самозанятых, но 
и налогообложение всех физических лиц, по-
лучающих доход.

Именно отсутствие комплексности и унифи-
цированных подходов в решении данных во-
просов приводит к таким явлениям, как псев-
досамозанятость реально работающих по най-
му граждан, уклонение от уплаты налогов и обя-
зательных платежей в социальные фонды, рост 
социального напряжения между лицами, тру-
доустроенными по разным моделям. Предла-
гаемая унификация налогообложения доходов 
физических лиц вне зависимости от их юриди-
ческого статуса позволит решить не только про-
блему детенизации доходов самозанятых граж-
дан, но и обеспечит справедливую систему на-
логообложения, стимулирующую вывод реаль-
ных налогов из «тени» для прочих категорий 
граждан, получающих доход.
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