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Аннотация. В статье представлен обзор зарубежной литературы, отражающей проблему непрофессио-
нального поведения государственных служащих, проявляемых через коррупционные действия. Проанали-
зирована сущность государственного управления на идеологическом и институциональном уровнях, опре-
делены основные причины коррупционности государственных служащих. Сделан вывод о том, что корруп-
ция не только негативным образом влияет на имидж государственной власти, но и служит барьером для 
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Введение

Государственное управление представляет 
собой организационные механизмы, управ-
ленческие практики и  институционализиро-
ванные ценности, которые чиновники законо-
дательно закрепляют в процессе реализации 
политики, представляющей собой одобрение 
воли правительств. Это утверждение перекли-
кается с тем, которое сделал Жан-Жак Руссо 
в своем знаменитом Общественном договоре: 
«Закон есть выражение общей воли» [7].

Вудро Вильсон утверждает, что государствен-
ное управление является наиболее очевидной 
частью работы правительства, по сути, это пра-
вительство в действии, его наиболее очевидная 
исполнительная, оперативная и функциональ-
ная реализация. Другими словами, государ-
ственное управление связано с политикой и вы-
работкой политики, оно склонно концентриро-
ваться в исполнительной ветви власти, где фор-
мируются ресурсы, с помощью которых реализу-
ются цели и задачи правительства [8].

Герберт А. Саймон и Д. Смитбург также рас-
сматривают государственное управление как 

исполнительный инструмент правительства, 
который выполняет функции и  осуществляет 
деятельность исполнительных органов госу-
дарственной власти, органов местного само
управления, государственных корпораций 
и  некоторых других учреждений специализи-
рованного характера. Это сфера науки и прак-
тики, в которой проводятся исследования в об-
ласти права и политики. Таким образом, госу-
дарственное управление включает в себя все 
те операции, которые имеют своей целью вы-
полнение или обеспечение выполнения госу-
дарственной политики [7].

Точно так же Лютер Гулик считает, что го-
сударственное управление  — это та часть 
управления, которая вступает в  действие 
с правительством и таким образом относится 
преимущественно к  исполнительной власти, 
где осуществляется работа правительства. 
Следовательно, государственное управление 
в такой же степени озабочено тем, что дела-
ет правительство, как и тем, как оно это де-
лает [11].

Эволюция государственного управления

История государственного управления яв-
ляется важным источником понимания адми-
нистративной структуры настоящего време-
ни и тех практических направлений, которые 
должна принять их будущая эволюция [12].

В средние века государственные админи-
страторы были также квалифицированы, как 
правители и образованная элита с точки зре-
ния способностей читать, писать и считать [2]. 
Основоположником науки государственно-
го управления считается Лоренц фон Штайн, 
немецкий профессор из Вены, родившийся 
в 1855 году. Он отказался ограничиться опре-
делением, которое было дано государственно-
му управлению в его время как форме адми-
нистративного права; он указал, что «государ-
ственное управление опирается на многие за-
ранее установленные дисциплины, такие как 
социология, политология, административное 
право и государственные финансы» [11].

Наиболее ранними учеными, которые упо-
минают идентичность государственного управ-

ления, являются Вудро Вильсон и  Франк Гуд-
ноу, которые также продвигают проблему ди-
хотомии политики и администрации. В начале 
XX в. государственная система была коррум-
пирована покровительством. Поэтому В. Виль-
сон утверждал, что должно быть четкое раз-
деление между политикой и администрацией, 
а Ф. Гудноу далее определил, что политика — 
это представление воли народа, а администра-
ция — исполнение этой воли. В своих работах 
они предвидели как бюрократизацию систе-
мы государственного управления, так и ее не-
посредственную связь с политической систе-
мой [14].

Эта позиция породила дискуссию между 
Карлом Джоэкимом Фридриком и  Германом 
Файнером, где, с  одной стороны, Файнер ут-
верждает, что независимость государственно-
го управления отражается в его строгом регу-
лировании, которое защищает государствен-
ных служащих (которые должны в своей работе 
делать акцент только на технических вопросах) 



110 Вестник БИСТ (Башкирского института социальных технологий)  /  № 4 (53), 2021

от злоупотребления властью, в  то время как 
К. Фридрик утверждал, что государственные 
служащие являются экспертами и должны ак-
тивно участвовать в процедуре выработки по-
литики  [10]. Кроме того, такое противоречие 
между политикой и администрацией также пе-
ресматривается учеными Дуайтом Уолдо и Гер-
бертом Саймоном. Д. Уолдо в своем труде «Ад-
министративное государство» указывает, что 
дихотомия между фактами и  ценностями не-
возможна и не должна быть разделена в пра-
вительстве, поскольку государственное управ-
ление имеет дело с восприятием людей по от-
ношению к государству, а изучение и практика 
его должны проводиться посредством различ-
ных нормативных ценностей [6].

С другой стороны, несмотря на то, что суще-
ствует тесная связь между политикой и управ-
лением, в  рамках государственной службы 
цель государственного управления должна 
концентрироваться на наиболее эффективном 
способе реализации этих ценностей. 

Некоторые современные авторы определя-
ют государственное управление как процесс 
разделения крупных бюрократий на более 
мелкие, разобщенные ведомства, с использо-

ванием экономических стимулов, поощряю
щих конкуренцию как между различными го-
сударственными ведомствами, так и  между 
государственными ведомствами и  частными 
компаниями  [3]. В  настоящее время гражда-
не ожидают, что правительство предоставит 
им рабочие места, закон и  порядок, доступ-
ные услуги, простоту и свободную от коррупции 
систему государственного управления. В этом 
контексте государственное управление пере-
ходит от деятельности, осуществляемой прави-
тельством, к инструменту, используемому пра-
вительством для реализации и осуществления 
своей политической повестки дня в  прямом 
ответе на удовлетворение потребностей об-
щества. Социально-экономическое развитие, 
предоставление общественных услуг, разра-
ботка государственной политики и  управле-
ние программами на местах, а также сокраще-
ние бедности и социального неравенства, по-
видимому, занимают ведущие места в списке 
потребностей общества в глобальном масшта-
бе, а реализация этих потребностей является 
задачей государственного управления и реша-
ется посредством соответствующих органов 
государственной власти.

Коррупция в профессиональной деятельности  
специалистов государственного управления

Эффективность в государственном секторе 
определяется через эффективность: 

–– системы власти (на национальном уровне), 
–– судебной системы (на государственном 

уровне), 
–– государственной службы (на институцио-

нальном уровне),
–– организационной структуры органов го-

сударственного управления. 
Эффективность системы напрямую зависит 

от эффективности профессиональной деятель-
ности кадров, обеспечивающих функциониро-
вание этой системы. Таким образом, система 
государственного управления может быть ре-
зультативной (результативность как форма 
проявления эффективности) только в том слу-
чае, если она функционирует на основе работы 
квалифицированных и компетентных профес-
сионалов в области государственной службы 
и государственного управления.

Дисфункциональность профессиональ-
ной деятельности государственных служащих, 
проявляющаяся в  некачественной работе, 
связана с рядом факторов, одним из которых 
является коррупция как элемент и мера каче-
ства профессиональной деятельности госслу-
жащих.

Исторически институциональная культура 
государственного управления представляла 
собой систему защиты от коррупции, и усилия 
по ее предотвращению, осуществляемые под 
контролем государственного управления, ча-
сто были направлены на обеспечение профес-
сиональной честности государственных служа-
щих. Именно поэтому коррупция рассматрива-
ется как противодействующая целям государ-
ственного управления [13].

По определению коррупция  — это форма 
неэтичного или нечестного поведения, совер
шаемого лицом, на которое возложена власт-
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ная должность, с целью получения личной вы-
годы. Коррупция часто рассматривается как 
ошибка института государственной службы 
и  как форма неэтичного профессионального 
поведения государственного служащего, про-
тиворечащая идее «служить обществу честно 
и объективно в качестве представителя обще-
ственных интересов» [9].

Считается, что коррупция в  государствен-
ном секторе существует, когда должностные 
лица, будь то политики или государственные 
служащие, ведут себя незаконно и злоупотреб
ляют вверенной им публичной властью для 
удовлетворения своих частных интересов. Это 
одна из самых неэтичных практик, бросающих 
вызов доверию государственным чиновникам, 
которое может быть восстановлено только пу-
тем формирования репутации, основанной на 
честности и порядочности. Коррумпированные 
чиновники принимают предвзятые решения, 
служащие их частным, а не общественным ин-
тересам. В таком клиентоориентированном го-
сударственном управлении ресурсы, которые 
должны быть перераспределены для продук-
тивного использования, вместо этого подпи-
тывают коррупционные явления. Коррупция 
приводит к безответственной политике и пло-
хому администрированию. 

Несмотря на то, что коррупция имеет множе-
ство корней, ее обычно связывают с некаче-
ственным дизайном системы государственной 
власти как общественного института. Слож-
ность и неоднозначность противоречащих друг 
другу законов и постановлений усиливает дис-
креционную власть должностных лиц, а, сле-
довательно, возрастает риск принятия произ-
вольных корыстных решений. Коррупция за-
висит от объема монопольных и дискрецион-
ных полномочий, которые может осуществлять 
должностное лицо. Считается, что монополи-
стическая власть существует в высокорегули-
руемых экономиках, в то время как дискреци-
онная власть доминирует в  развивающихся 
странах и странах с переходной экономикой. 
Отсутствие подотчетности и прозрачности под-
питывает коррупцию. Практически невозмож-
но оценить легитимность решений, принимае-
мых за закрытыми дверями.

Важно также отметить, что одной из при-
чин коррупции является кумовство, посколь-

ку на основании родственной связи или дру-
жеских отношений на госслужбу привлекают-
ся некомпетентные люди, которые выполняют 
работу без соответствующих профессиональ-
ных знаний и  навыков. Возникающий при 
этом конфликт интересов, как правило, в рас-
чет не берется.

Низкие оклады государственных служащих 
побуждают чиновников прибегать к  корруп-
ции, чтобы пополнить свои доходы. Поскольку 
они, как правило, не несут ответственности за 
свою работу, у них есть стимулы задерживать 
предоставление услуг с целью получения взя-
ток. Частный интерес государственного служа-
щего мешает ему выполнять свои профессио-
нальные обязанности, что не отвечают интере-
сам органа государственной власти. Конфликт 
интересов снижает доверие общественности 
к честности и беспристрастности государствен-
ных чиновников. Неадекватная кадровая по-
литика и практика на государственной службе 
агрессивно способствуют злоупотреблениям, 
угрожающим прозрачности, этическому пове-
дению и профессионализму [4].

Из-за коррупции в государственном управ-
лении государство может потерпеть неудачу 
и оказаться бессильным предоставить обще-
ству даже такие базовые услуги, как обще-
ственный порядок, в  какой-либо значимой 
форме. Коррупция приводит к неспособности 
государства решать фундаментальные полити-
ческие и управленческие вопросы, такие как 
принятие государственного бюджета и назна-
чение важных государственных чиновников. 
Это явление приводит к неспособности поли-
тических партий и  их лидеров объединяться, 
а организаций внутри бюрократии — сотруд-
ничать. 

Кроме того, коррумпированные правитель-
ства имеют меньше денег на проекты, посколь-
ку в большинстве коррумпированных стран не-
честные политики склонны выбирать инвести-
ционные проекты не на основе их фундамен-
тальных экономических средств, а  на основе 
возможности получения взяток и откатов. В це-
лом это снижает инвестиции и, следователь-
но, ставит под угрозу конкурентоспособность 
страны и снижает ее ВВП [1]. Кроме того, это 
увеличивает неравенство в стране, что может 
способствовать социальной напряженности 
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и  нестабильности. Отклонение государствен-
ных расходов и  снижение качества государ-
ственных услуг из-за коррупции приводят к не-
эффективности рынка, вынуждая компании 
уходить в неофициальную экономику [5].

Таким образом, коррупция в политической 
и административной системе, незаконное при-
своение государственных средств, бюрократи-

ческая жесткость ослабляют государственное 
управление и  делают его безответственным 
к нуждам народа. Каковы бы ни были истоки 
коррупции, она  — свидетельство непрофес-
сионализма конкретного должностного лица, 
чья некомпетентность и низкий уровень про-
фессиональной этики делают государственное 
управление неэффективным.
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