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Аннотация. Рассмотрены принципы, критерии, показатели оценки эффективности деятельности 
нефтегазового комплекса по различным бизнес-направлениям. Систематизирована классификация 
показателей эффективности по критериям экономичности, результативности, инвестиционной при-
влекательности и ценности бизнеса. Подчеркнуты важность для крупных интегрированных производ-
ственно-экономических систем социальных составляющих эффективности и соответствие програм-
мы социально-экономического развития нефтегазового комплекса государственным приоритетам. 
Сформирована описательная модель управления эффективностью предприятия нефтегазового ком-
плекса. Показана важность выделения эффективности маркетингового, стратегического и операци-
онного управления, а также использование инструментария достижения социальной эффективности 
по критерию «Этика корпоративного бизнеса» в соответствии со стандартами ESG.
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Abstract. The principles, criteria, indicators for evaluating the effectiveness of the oil and gas complex 
in various business areas are considered. The classification of performance indicators is systematized 
according to the criteria of economy, efficiency, investment attractiveness and business value. The 
importance of the social components of efficiency for large integrated production and economic systems 
and the compliance of the program of social and economic development of the oil and gas complex with 
state priorities are emphasized. A descriptive model for managing the efficiency of an oil and gas complex 
has been formed. The importance of highlighting the effectiveness of marketing, strategic and operational 
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management, as well as the use of tools for achieving social efficiency according to the criterion "Corporate 
Business Ethics" in accordance with ESG standards is shown.
Keywords: oil and gas complex, classification of performance indicators, evaluation principles, performance 
criteria, business components, ESG standards, social acceptability, management approaches
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Нефтегазовый комплекс (НГК) России высту-
пает единой интегрированной производствен-
но-экономической структурой топливно-энерге-
тического сектора государства. Многоотрасле-
вой характер функционирования нефтегазовых 
организаций сопряжен с  разнообразием за-
ложенных в их основе производственно-техно-
логических функций. Все это определяет слож-
ность НГК как объекта исследований и эффек-
тивности экономических отношений как пред-
мета изучения в данной статье.

Во-первых, это связано со сложностью са-
мой категории эффективности как системного 
объекта исследований. Во-вторых, многообра-
зием оцениваемых ее показателей, объединяе
мых в группы с учетом исходного целеполагания 
оценки и соответствия показателя ориентирам 
развития организации (к примеру, показателей 
результативности, интенсивности, деловой ак-
тивности, социальной эффективности, индек-
сов, добавленной стоимости и др.).

Условия оценки эффективности базируются 
на соблюдении принципов:

–– анализа динамики изменения показа
телей;

–– моделирования и  отслеживания денеж-
ных потоков;

–– сопоставимости условий сравнения;
–– положительности и максимума эффекта: 

при сравнении альтернатив предпочтение от-
дается варианту с наибольшим значением эф-
фекта;

–– учета фактора времени;
–– учета влияния инфляции;
–– учета только предстоящих затрат и посту-

плений;
–– максимального учета рисков, неопреде-

ленностей и  наиболее существенных послед-
ствий от их проявления;

–– учета целеполагания всех стейкхолдеров, 
возможного несовпадения их интересов через 
коррекцию риска;

–– многоэтапности оценки через возмож-
ную коррекцию результатов по принципу об-
ратной связи.

Алан Лоулор характеризовал показатели 
эффективности как всеобъемлющей меры со-
ответствия целям развития организации, эко-
номичности, результативности, сопоставимо-
сти и прогрессивных тенденций [1].

Для выделения наиболее информативных по-
казателей в их семействе необходимо исходить 
из целей оценки и развития организации. К при-
меру, в нефтегазовой отрасли можно исходить 
из составляющих эффективности по конкретным 
бизнес-составляющим направлениям (рис. 1).

Каждое из направлений разработки отли-
чается спецификой сложившейся практики на 
конкретном предприятии и, соответственно, 
нуждается в специфическом перечне показа-
телей оценки эффективности, сгруппирован-
ных нами в таблице 1.

В общем случае показателями эффектив-
ности следует считать меру соответствия до-
стигнутых результатов требуемым значениям 
в  отношении принятого критерия. Укрупнен-
но классификация показателей эффективно-
сти по критериям экономичности, результа-
тивности, инвестиционной привлекательности 
и ценности бизнеса для стейкхолдеров пред-
ставлена на рисунке 2.

Из данных рисунка 2 следует следующее со-
ответствие критериев и подхода оценки пока-
зателей:

–– критерию экономичности соответствует 
экономический подход;

–– критерию инвестиционной привлекатель-
ности — финансовый подход;

–– критерию результативности — управлен-
ческий подход;

–– критерию ценности для стейкхолдеров — 
стоимостной подход.

Критерии эффективности можно также объ-
единить в две группы: 
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Рисунок 1 — Особенности инвестиционных направлений эффективности нефтегазовых организаций

Figure 1 — Features of investment areas of efficiency of oil and gas organizations

Таблица 1 — Показатели оценки эффективности деятельности НГК по направлениям инвестиций

Направление 
инвестиций

Показатель Источник

Производственное

Геофизические 
и геологоразведочные 
работы

Стоимость работ к единице подготовленных запасов:
– прирост запасов нефти или газа, отнесенный на 1 м 
всех пробуренных скважин;
– отношение числа продуктивных скважин к общему чис-
лу законченных строительством скважин;
– удельные затраты на поисково-разведочные работы;
– удельные затраты на сейсморазведку;
– прирост рентабельных запасов на метр проходки поис-
кового/разведочного бурения; 
– коэффициент успешности геолого-разведочных работ

Рычкова Е. С., 
Бальцежак М. С. [2]

Строительство 
скважин

– Прирост запасов нефти или газа, отнесенный на одну 
законченную строительством разведочную скважину;
– скорость механического бурения;
– отношение реальной продуктивности к потенциальной

Максимов В. М. [3]

Бурение скважин – Коэффициент вытеснения нефти и охвата пласта вытес-
нением;
– производительность скважины;
– коэффициент извлечения на 1 скважину;
– темп разработки месторождений;
– удельные затраты на извлечение/добыча

Минханов И. Ф. [4]

Добыча нефти и газа – Удельные затраты на освоение;
– коэффициент извлечения нефти, дебит на 1 скважину,
среднесуточная добыча;

Зарипов А. Т. и др. [5]
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Направление 
инвестиций

Показатель Источник

– коэффициент добычи к запасам (Production to Reserves 
Ratio, P/R Ratio);
– индекс срока жизни запасов;
– коэффициент замещения запасов;
– энергетическая эффективность (EROI);
– коэффициент эффективности добычи по чистой прибы-
ли;
– коэффициент эффективности добычи по операционным 
расходам;
– коэффициент эффективности добычи по выручке

Переработка нефти 
и газа

– Глубина переработки; 
– затраты на 1 т перерабатываемой нефти;
– цена процессинга;
– индекс комплексности предприятия — индекс Нельсона;
– коэффициент эффективности использования сырья;
– выход светлых нефтепродуктов;
– маржа переработки;
– удельный выброс загрязняющих веществ в атмосферу

Буренина И. В., 
Варакина В. А. [6]

Транспортно-сбытовое

Сжижение природного 
газа

– Удельные затраты электроэнергии;
– коэффициент конверсии;
– доля утилизированных газов;
– коэффициент выхода бензина;
– доля синтетической нефти

Реутов Ю. И. и др. [7] 

Транспортно-сбытовая – Удельные капитальные вложения;
– удельные эксплуатационные затраты;
– скорость перекачки;
– себестоимость единицы транспортируемой нефти;
– пропускная способность трубопровода;
– уровень потерь;
– объем перекачки с 1 рубля основных фондов;
– удельный выброс загрязняющих веществ в атмосферу;
– доля сырья и переработанной продукции в выручке

Рощупкина И. В. [8]

Реализация 
продукции  НГК на 
оптовом и розничном 
рынке

– Доля экспортной продукции;
– доля собственных АЗС;
– динамика цен реализации;
– доля реализации за наличный расчет;
– рентабельность продаж;
– объем продаж на 1 АЗС;
– доля оптовых продаж;
– маржа на 1 т реализованной продукции

Афанасьева А. А. [9]

Процессинг (даваль-
ческое сырье) + 
услуги по переработке

– Доля давальческого сырья в общем объеме;
– удельные затраты;
– рентабельность услуг

Цыганков А. А. [10]

Хранение продукции 
НГК

– Коэффициент восполнения запасов газа;
– индекс эластичности капитализации запасов по доходу;
– уровень технологических потерь

Лебедько А. Г. [11]

Продолжение таблицы 1
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а) Критерии эффективности организации 
как производственной структуры: действен-
ность, экономичность, интенсивность и  каче-
ство труда, оптимальное распределение ре-
сурсов, гибкость, предпринимательская дело-
вая активность, согласованность со стратегией 
и целями, скорость развития организации и со-
ответствие тенденциям развития рынка. 

б) Критерии эффективности организации 
как социального образования: рациональное 
взаимодействие с внешней средой; социаль-
ная адаптация к  меняющимся требованиям 
рынка; соблюдение баланса интересов всех 
участников; соответствие этике рынка.

Важнейшими критериями эффективности 
развития организации С. В. Кочетков [15] и др. 
считают:

–– общую эффективность работы организа-
ции как степень достижения ее целей;

–– выполнение программы социально-эко-
номического развития и ее соответствие с об-
щегосударственной;

–– финансовую обеспеченность организа-
ции в пределах ожидаемой результативности;

–– соответствие продаж и  технологическо-
го уровня организации современному укладу 
и требованиям рынка; 

–– соответствие работ (услуг) мировым стан-
дартам;

–– удовлетворение социальных требований 
работников;

–– соответствие деятельности экологиче-
ским требованиям общества.

Традиционно источниками роста крупного 
бизнеса считаются: потенциал собственных 

активов компании, потенциал слияния и  по-
глощения, потенциал роста рыночной доли.

В условиях переизбытка предложения ре-
сурсов эксклюзивность ресурсного владе-
ния (потенциал собственных активов) теряет 
ценность. Насыщенность конкурентной сре-
ды определяет потребность в  концентрации 
усилий компаний по управлению тремя эле-
ментами: стоимость (себестоимость) произ-
водства и  реализации продукции, качество 
и срок поставки. Именно по этим параметрам 
клиент традиционно выбирает компанию-по-
ставщика.

Проведенный анализ позволяет выделить 
в  эффективности управления НГК эффектив-
ность маркетингового, стратегического и опе-
рационного управления. К приведенному пе-
речню для крупных компаний необходимо до-
бавить инструментарий, ориентированный на 
достижение социальной эффективности. Кос-
венно таким инструментом может выступать 
сложно количественно оцениваемый критерий 
«Этика корпоративного бизнеса». Современное 
представление критерия наиболее емко харак-
теризуется принятием решений в интересах об-
щества и конкретных клиентов в соответствии 
с  принципами экологической, социальной 
и управленческой ответственности (ESG) с ос-
воением новых технологических и энергетиче-
ских сегментов. Стандарты ESG требуют макси-
мального и качественного удовлетворения кли-
ентских потребностей и быстрого адаптивного 
реагирования на изменения во внешней среде, 
способствуя оптимизации непрерывной цепоч-
ки создания стоимости. 

Направление 
инвестиций

Показатель Источник

Финансово-инвестиционное

Инвестиции 
в инновации

NPV, IRR, PI, срок окупаемости Бухонова С. М. [12]

Социальные 
инвестиции

– Качество жизни;
– рейтинг; 
– экспертная оценка; 
– стоимость бизнеса

Наумова И. В.
Шибаева Н. А. [13]

Финансовые 
инвестиции

Коэффициенты Шарпа, Модильяни, Штуцера, Трейнора, 
Сортино, альфа-коэффициент

Берзон Н. И., 
Дорошин Д. И. [14]  

Окончание таблицы 1
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Соответствие ESG стандартам зачастую ко-
личественно сложно описать. Вместе с тем бо-
лее ранними исследованиями показано, что 
управление эффективностью сложных инте-
грированных экономических систем, к  како-
вым относится и НГК, изначально предполага-
ет учет эффекта синергии интеграции. Отсюда 
становится резонным предположение о соци-
альной природе возникновения синергетиче-
ского эффекта. Следовательно, наличие у ком-
пании составляющей синергизма указывает 
на формирование компанией социальной эф-
фективности.

Встраивание социальной составляющей 
в  управление эффективностью должно обес
печивать синергию управления ресурсами. 
Описательная модель управления, разрабо-
танная нами с учетом соответствия ESG стан-
дартам, представлена на рисунке 3.

Из рисунка 3 видно, что с точки зрения удов-
летворения общественным интересам задей-
ствовано максимальное число связей резуль-
тата с управленческими инструментами.

На рациональное взаимодействие с внеш-
ней средой влияют: маркетинг (в плане удов-
летворения интересов коренного населения 
труднодоступных земель, сохранения в  реа-
билитированном виде растительности и  по-
чвенного покрова участков вечной мерзлоты, 
сохранения животного и  растительного мира 
шельфовых зон и др. ); операционный инстру-
ментарий (при проведении экологических 
и  природоохранных мероприятий); R&D (раз-
работка и освоение передовых научно-техни-
ческих разработок, поддерживающих соци-
ально-экологическое равновесие).

На соблюдении баланса интересов всех 
участников использованы потенциалы:

–– маркетинга (анализ инвестиционных по-
требностей и запросов собственников, инве-
сторов, требований рынка труда, организации 
взаимоотношений с государственными струк-
турами и т. д.);

–– операционного инструментария в  плане 
рациональной организации труда, использо-
вания аналитических методов оценки и логи-
стического концепта управления эффективно-
стью;

–– цифровизации, поскольку для сложных 
систем в плане управления эффективностью 
актуальны временные критерии, способ
ствующие рациональному решению много-
критериальных задач управления эффектив-
ностью.

Цифровизация предполагает перевод все-
го НГК на режим управления в реальном вре-
мени с  использованием сенсорных датчиков 
для сбора геолого-промысловой информации; 
управления большими объемами информации 
по всей технологической цепочке во взаимо
связи с  внешней средой; организации адап-
тивного управления к рыночным изменениям; 
проведении испытаний современных техноло-
гий и технических средств добычи-переработки 
(upstream-dowstream) в модульном формате.

Таким образом, происходит разделение ин-
струментария по направлениям социального 
приоритета. Соответственно, модель управле-
ния может быть записана следующим образом:

	 ,

где  — компо-
ненты модели эффективности нефтегазо-
вой компании, отражающие влияние на эф-
фективность  маркетингового инструмента-
рия ( ), цифровизации ( ), опе-
рационного инструментария ( ), рынка 
R&D ( ).

Следовательно, итоговый рост эффектив-
ности сложной многокритериальной произ-
водственной системы, функционирование ко-
торой изначально в ресурсном аспекте долж-
но соответствовать требованиям социальной 
приемлемости (экологической и  обществен-
ной состоятельности), в конечном итоге также 
должен удовлетворять требованиям социаль-
ной эффективности. С этих позиций нами при-
знается более пригодной для целей управле-
ния эффективностью сложных систем модель 
экономической добавленной стоимости  — 
EVA. Именно ориентация на рост рыночной 
доли актуализирует использование показа-
теля, что приоритизирует социальную состав
ляющую эффективности в плане рыночных от-
ношений.
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