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Аннотация. Коррупционные правонарушения в современных условиях в мировой практике пред-
ставляют общественную опасность, так как нарушают принципы безвозмездной деятельности госу-
дарственного аппарата, рыночной конкуренции, создают основу для развития «теневой экономики». 
Зачастую компании, особенно в регионах с высоким уровнем коррупции, не застрахованы от кор-
рупционных правонарушений, например, могут осуществлять коммерческий подкуп для достижения 
своих целей в предпринимательстве. Цель исследования состоит в изучении влияния коррупционных 
правонарушений на экономическую деятельность компании и оценки их последствий для ее дальней-
шего развития. Научная новизна исследования заключается в оценке эффекта правовых санкций за 
совершение коррупционного правонарушения (последствия наложения штрафа, репутационные из-
держки) и обосновании необходимости реализации антикоррупционного комплаенса в деятельности 
хозяйствующих субъектов.
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Abstract. Corruption offences are socially dangerous in today's global context because they violate the 
principles of uncompensated public administration and market competition and create the basis for the 
development of a "shadow economy". Companies, especially in regions with high levels of corruption, are 
often not immune to corruption offences, for example, they may engage in commercial bribery to achieve 
their business goals. The aim of the study is to examine the impact of corruption offences on the economic 
activities of a company and to assess their consequences for its further development. The scientific novelty 
of the study lies in the assessment of the effect of legal sanctions for corruption offences (consequences of 
imposing fines, reputational costs) and justification of the need to implement anti-corruption compliance 
in the activities of business entities.
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Многие современные компании в  настоя
щее время сталкиваются с  большим коли-
чеством ограничений в  своей деятельности. 
Данные ограничения в  основном обусловле-
ны национальным законодательством стран, 
где предполагает развиваться хозяйствующий 
субъект. Более того, национальные обычаи, 
традиции часто очень разнообразны и их не-
знание может привести к негативным послед-
ствиям. Так, например, в  Казахстане недопу-
стимо вообще дарить подарки государствен-
ным служащим, так как это может повлиять на 
их решение в  отношении компании (скрытая 
коррупция) [1], а в Великобритании разрешены 
подарки стоимостью до 140 фунтов стерлин-
гов [2]. Экономическая деятельность компаний 
в  разных странах имеет множество нюансов 
в антикоррупционной сфере, которыми необ-
ходимо правильно и грамотно управлять. 

В круг рассматриваемых вопросов данного 
исследования входит анализ влияния корруп-
ционных правонарушений на экономические 
показатели и траекторию развития компании.  

Степень научной разработанности темы на 
данный момент невысока, поскольку крупные 
штрафы, налагаемые на компании за наруше-
ние антикоррупционного законодательства, 
в России стали налагать относительно недав-
но, лишь в последние 15–20 лет, когда нормы 
законов о  борьбе с  коррупцией за рубежом 
перестали быть «спящими». 

Актуальность данной темы заключается 
в том, что многие компании в погоне за боль-
шой прибылью осознанно нарушают закон, за-
частую не думают о последствиях и не выстраи
вают должным образом систему контроля за 
действиями руководства компании, не созда-
ют специальные отделы, которые могут зара-
нее предотвратить негативные последствия 
и минимизировать риски. 

За последние годы многие национальные 
компании, а также многие российские компа-
нии пытались активно выйти на международ-
ный рынок товаров и  услуг. Это обусловлено 
и желанием получить большую прибыль, и уве-

личить активы бизнеса, а также необходимо-
стью конкурировать за лучших специалистов 
и  емкие рынки сбыта. При этом очень часто 
приходится взаимодействовать с  компания-
ми из юрисдикций с высоким коррупционным 
риском, например, в  Азии и  Африке. Однако 
не все компании правильно оценивают кор-
рупционные риски, многие недооценивают их 
негативные последствия. В  результате круп-
ные компании из стран первой десятки по ВВП 
были оштрафованы американскими и иными 
регуляторами за коррупцию за рубежом [3]. 
Данная тенденция наблюдается последние 
15 лет и  почти нет оснований полагать, что 
это временное явление, поскольку ежегодно 
растут число и  размер коррупционных штра-
фов. В  рамках рассматриваемой темы целе-
сообразно рассмотреть понятийный аппарат, 
в частности раскрыть правовую и экономиче-
скую природу базовых понятий, используемых 
в настоящей работе. 

Под коррупционными правонарушения-
ми понимаются деяния физических и  юриди-
ческих лиц, направленные на совершение 
правонарушения в  различных сферах пра-
ва, в  первую очередь, в  области уголовного 
и административного права. В частности, это 
злоупотребление служебным положением, 
дача взятки, коммерческий подкуп (коммер-
ческий подкуп  — это незаконная передача 
лицу, выполняющему управленческие функ-
ции в  коммерческой или иной организации, 
денег, ценных бумаг, иного имущества, а также 
незаконное оказание ему услуг имуществен-
ного характера  [4]) и  иные правонарушения, 
которые направлены на получение выгоды/
необоснованного обогащения и на иные неза-
конные цели. Данные правонарушения совер-
шаются не только государственными служащи-
ми, но и компаниями в ходе своей деятельно-
сти. В Российской Федерации нормы о запрете 
коррупции содержатся в «Уголовном Кодексе 
Российской Федерации» (Далее — УК РФ) [4], 
Федеральном законе «О противодействии кор-
рупции» [5], «Кодексе Российской Федерации 
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об административных правонарушениях» (Да-
лее — КоАП РФ) [6]. Именно о влиянии корруп-
ционных правонарушений на экономическую 
деятельность хозяйствующих субъектов речь 
пойдет далее. 

Долгое время коррупция наказывалась 
только национальным законодательством, 
а  международные компании часто избегали 
ответственности за коррупцию в странах с вы-
соким уровнем коррупции. Данная ситуация 
положительно влияла на их деятельность, по-
скольку директора таких компаний не несли 
ответственность за совершенные коррупцион-
ные действия, компании не платили огромные 
штрафы, а бизнес-цель при этом чаще всего до-
стигалась. В частности, выбирались «нужные» 
поставщики, таможенный контроль проходил 
быстрее, чиновники не препятствовали неза-
конной деятельности по загрязнению завода-
ми окружающей среды и др. Многие компании 
в сложившихся условиях имели миллиардные 
прибыли и  поэтому могли платить взятки чи-
новникам в большом размере, так как послед-
ние часто имели не очень высокую заработную 
плату. На первый взгляд может показаться, что 
все идеально — цели обеих сторон достигнуты, 
управленческие процессы идут быстрее, а пре-
пятствия на пути к бизнес-цели, к еще большей 
прибыли минимальны и носят неформальный 
характер. Однако негативных последствий от 
коррупции больше, чем пользы. Это и  нега-
тивное воздействие на окружающую среду, 
нарушение механизмов рыночной конкурен-
ции, потеря качества товара, неэффективное 
использование средств налогоплательщиков, 
повышение стоимости товаров и услуг для ко-
нечного потребителя и так далее [7]. 

В 1972 году на весь мир прогремел Уотер-
гейтский скандал, в котором были замешаны 
крупные международные компании, например, 
Exxon, Mobil, которые подкупали должностных 
лиц с  целью получения выгоды [8]. Скандал, 
связанный с  установлением и  использова
нием прослушивающих устройств в ходе пред-
выборной кампании Президента в США, побу-
дил власти США принять экстратерриториаль-
ный закон о  противодействии коррупции за 
рубежом (The Foreign Corrupt Practices Act — 
FCPA), предполагающий большие материаль-
ные штрафы [9]. Подобные скандалы несут 

наибольший экономический урон для компа-
нии, поскольку влияют на стоимость компании, 
на ее деловую репутацию, на возможность за-
ключать выгодные сделки с  контрагентами 
(в случае совершения коррупционного нару-
шения это будет сделать труднее), уменьшают 
прибыль. 

Многие крупные компании получили штрафы 
за нарушение FCPA. Начиная с 1977 года, когда 
был принят закон, компании начали получать 
штрафы за коррупционные правонарушения. 
Однако в первые годы число таких кейсов было 
небольшим, регуляторы часто закрывали глаза 
на нарушения закона и не придавали ему боль-
шого значения. Но, начиная с 2007 года, чис-
ло штрафов, а также их размер резко возрос-
ли [10]. Например, компания Ericsson заплатила 
штраф более $ 1 млрд за подкуп менеджерами 
компании чиновников из Вьетнама, Джибути, 
Индонезии  [11]. Величина штрафных санкций 
сопоставима с ежегодной прибылью компании 
за период 2006–2016 гг., именно в это время 
были подкупы. Кроме того, на три года в компа-
нии был введен внешний контроль, курс акций 
снизился  более чем на 10 %, сократились инве-
стиционные вложения, в результате компания 
не смогла активно развиваться в Азии, как из-
начально планировала. 

Среди российских компаний наибольший 
размер штрафных санкций получила компания 
ПАО «МТС». В 2019 году она заплатила штраф 
в размере $ 850 млн. Причиной тому стал вы-
ход компании на рынок сотовой сети в Узбе-
кистане. Для ПАО «МТС» открывались большие 
перспективы в  плане расширения бизнеса 
и завоевания нового рынка сбыта, поскольку 
на тот момент было лишь несколько компаний, 
которые предоставляли услуги на сопостави-
мом уровне эффективности, например, компа-
ния UCell. Однако для развития бизнеса в Узбе-
кистане менеджеры компании использовали 
фальшивые договоры о якобы консультацион-
ных услугах и тем самым давали взятки мест-
ным чиновникам, в связи с чем на МТС было 
заведено дело по закону FCPA, и компания по-
несла огромные репутационные и материаль-
ные убытки [12]. Во-первых, МТС вышел из Уз-
бекистана и продал государству контрольный 
пакет акций своей дочерней компании за $ 1. 
То есть данная сделка была мнимой, и МТС не 
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получил прибыли от выхода на рынок Узбеки-
стана. Во-вторых, в бюджете компании было 
зарезервировано около 66 млрд руб. для уре-
гулирования данного вопроса. В-третьих, МТС 
заплатил штраф в размере $ 850 млн за нару-
шение FCPA. И наконец, в-четвертых, в компа-
нии был введен антикоррупционный монито-
ринг, предполагающий дополнительные затра-
ты на сотрудников, введение новых антикор-
рупционных процедур, а также внешний кон-
троль за деятельностью компании.

Сравнивая и  прогнозируя примерный до-
ход МТС в Узбекистане, можно в качестве при-
мера взять еще одну страну СНГ — Беларусь, 
где МТС в  2019 году получил выручку в  раз-
мере $ 35 млн [13]. И несмотря на то, что по-
купательная способность населения в Белару-
си выше, чем в Узбекистане, численность на-
селения ниже более чем в 3 раза. Поскольку 
использование мобильного оператора — это 
необходимая составляющая расходной ча-
сти личного финансового бюджета, то мож-
но предположить, что выручка в  Узбекиста-
не была бы, очевидно, не ниже белорусской. 
Для подтверждения данной позиции можно 
использовать показатели выручки компании 
Mobiuz, которая в 2019 году получила выручку 
в размере $ 72 млн [14]. Данная компания ста-
ла преемником МТС в Узбекистане, посколь-
ку получила от государства долю МТС. То есть 
МТС из-за коррупционных правонарушений 
лишился огромного рынка в Узбекистане и вы-
ручки в десятки млн долларов ежегодно, а так-
же понес большие убытки при попытке выйти 
на данный рынок. 

Кроме того нередки случаи, когда наруше-
ния в области антикоррупционного комплаен-
са и подделка финансовой отчетности приводят 
к прекращению деятельности фирмы, ее лик-
видации. Это наиболее серьезные последствия 
для компании, поскольку она прекращает свою 
деятельность, работники теряют работу, инве-
сторы теряют вложенные средства. Например, 
подобная ситуация произошла с  компанией 
Enron. Менеджеры и руководство компании на-
прямую получали денежные средства — при-
быль от нефтяной торговли — благодаря под-
делкам бухгалтерской отчетности. Так, нефтя-
ные брокеры украли у компании около $ 4 млн 
прибыли. Руководство компании злоупотреб

ляло своим положением, знало о махинациях 
с  отчетностью, однако продолжало обкрады-
вать свою же компанию [15]. Более того, на 
банкротство компании Enron повлияли и дей-
ствия трейдеров, которые неверно сделали 
прогноз на котировки, и у компании появились 
огромные долги. В итоге акции компании пере-
стали торговаться на бирже, а 20 000 сотруд-
ников из 40 стран мира остались без работы. 
Безусловно, в  данном случае, не только вну-
тренняя коррупция и мошенничество привели 
к банкротству, но и смежные правонарушения, 
в основном связанные с подделкой отчетности 
и введение инвесторов в заблуждение [16]. 

Данная ситуация доказывает, что такого 
рода правонарушения могут самым серьез-
ным образом повлиять на экономическое со-
стояние компании, и не просто уменьшить ее 
прибыль, но и  вовсе уничтожить компанию 
с серьезными последствиями для сотрудников, 
инвесторов, клиентов.

В основном вследствие данных проблем 
в США был принят Sarbanes-Oxley Act, который 
ужесточил требования к финансовой отчетно-
сти компании и к процессу ее подготовки [17]. 
Одно из обязательных нововведений компа-
ний — это принятие кодекса корпоративного 
поведения для компаний, ценные бумаги кото-
рых зарегистрированы Комиссией по ценным 
бумагам и биржам США. Безусловно, данный 
кодекс не искореняет коррупционные право-
нарушения компании полностью, однако спо-
собствует минимизации рисков в области анти-
коррупционного комплаенса в компании. «Ан-
тикоррупционный комплаенс  — это процесс 
управления, позволяющий определять приме-
нимые правовые нормы, выявлять и  оцени-
вать коррупционные риски, создавать локаль-
ные акты компании с учетом этических прин-
ципов, а затем принимать меры, направлен-
ные на соблюдение организацией и  взаимо-
действующими с ней лицами правовых норм, 
локальных норм организации и профилактику 
коррупционных рисков» [18]. Каждой компа-
нии целесообразно принимать кодекс дело-
вой/корпоративной этики, а также создавать 
комплаенс-программу, где одним из аспектов 
является создание карты коррупционных рис
ков и  найм комплаенс-специалистов, ответ-
ственных за анализ и выявление коррупцион-
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ных рисков. Например, в упоминаемом нами 
примере с  компанией МТС можно отметить, 
что у нее в настоящее время существует кодекс 
делового поведения, где указано, что «мы не 
получаем конкурентных преимуществ за счет 
незаконных и неэтичных способов, в том чис-
ле, посредством сговоров и  коррупционных 
практик» [19]. В ходе антикоррупционного мо-
ниторинга компании МТС регуляторы изучали 
данный кодекс, корректировали его с  целью 
пресечения рисков коррупционных правона-
рушений. 

Несмотря на обязательство принять дан-
ный кодекс, многие компании или вовсе от-
казываются от него или используют лишь об-
щие фразы и принципы, которые ни к чему не 
призывают и ни к чему не обязывают, то есть 
создают кодекс лишь для соблюдения требо-
ваний законодательства США и экстратерри-
ториальных законов. Очевидно, это делается 
с целью экономии бюджета. Однако такая ком-
плаенс-программа не считается эффективной, 
и коррупционные риски по-прежнему остают-
ся высокими. Поэтому важно, чтобы компла-
енс-программа была выстроена должным об-
разом с проработкой деталей. Это, безуслов-
но, увеличит бюджет на комплаенс-функцию, 
но позволит избежать в  будущем штрафных 
санкций. Таким образом, с  экономической 
точки зрения гораздо целесообразнее потра-
тить меньшую сумму на создание комплаенс-
функции, чем впоследствии платить огромные 
штрафы и иметь сомнительную репутацию на 
рынке. 

Траты на создание и поддержание компла-
енс-функции структурируются следующим об-
разом [20]. Во-первых, это прямые трудоза-
траты, то есть затраты на комплаенс-офице-
ров и их подчиненных. Если компания крупная 
и международная, то двумя-тремя сотрудника-
ми будет трудно ограничиться, а учитывая, что 
объем работ ежегодно растет, а задачи стано-

вятся более сложными, то и их зарплаты так-
же будут расти. Во-вторых, это накладные рас-
ходы на аренду офисов, коммунальные пла-
тежи и  иные вытекающие из этого расходы. 
В-третьих, это затраты на оборудование [21]. 
В-четвертых, это затраты на внешних консуль-
тантов в  случае появления сложного юриди-
ческого/экономического вопроса. В-пятых, 
это расходы на различные базы, необходи-
мые для комплаенс-отдела, например, СПАРК, 
x-compliance, Refinitiv и  другие. Безусловно, 
это большие затраты, которые могут достигать 
десятков млн руб. в год в России. Однако рис
ки, которые можно предотвратить в  разных 
аспектах комплаенса, а не только в антикор-
рупционном комплаенсе, гораздо более опас-
ны для компании и могут стоить ей собственно-
го существования. 

Таким образом, выстраивание системы ан-
тикоррупционного комплаенса и  комплаенса 
в  целом позволит компаниям минимизиро-
вать риски наложения штрафов согласно FCPA 
и  другим применимым законам. Изначально 
расходы будут действительно немалые, так как 
эффективная комплаенс-программа требует 
больших вложений в  сотрудников, автомати-
зацию, обучение. Однако в долгосрочной пер-
спективе эффективная и  правильно интегри-
рованная комплаенс-программа позволит убе-
речь бюджет компании от многомиллионных 
штрафов. Более того, это позитивно повлияет 
и на репутацию компании, так как контраген-
ты при прочих равных условиях будут отдавать 
предпочтение организациям, которые пресе-
кают коррупцию и ее негативные последствия. 
Антикоррупционный комплаенс хозяйствующе-
го субъекта — это один из самых эффективных 
способов инвестирования средств в  защиту 
и развитие бизнеса, который не позволит ком-
пании стать участницей коррупционных право-
нарушений и будет позитивно влиять на ее эко-
номические показатели. 
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