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ней средой, развития социализации бизнеса. Предлагается коррекция управленческих решений по 
развитию бизнеса под влиянием усиления давления внешних факторов на эффективность. Конста-
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Abstract. A refinement of the essence of the category of efficiency in modern conditions is presented. It is 
emphasized that the development of the concept remains evolutionary, which in the modern interpretation 
requires taking into account the balance of interests of all participants, the rational interaction of the 
organization with the external environment, and the development of business socialization. A correction 
of managerial decisions on business development under the influence of increased pressure of external 
factors on efficiency is proposed. The social significance of the category is stated, which determines the 
priority of the social content of efficiency, the most important for the activities of oil and gas producing 
enterprises. Classification of types of efficiency is systematized. The importance of external and internal 
efficiency for social efficiency is emphasized. 
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Уточнение сущности категории эффектив-
ности в современных условиях требует приме-
нения научных способов познания, что опре-
деляется одновременно сложностью и много-
уровневостью, открытостью и  эволюционной 
историчностью развития предприятия как ис-
точника и  базы возникновения эффективно-
сти. Применительно к  таким объектам более 
целесообразным становится использование 
системного подхода как специфического спо-
соба познания объективной реальности, ис-
пользующего научно-методологические (гно-
сеологические, концептуальные). Среди мето-
дологических проблем системного исследова-
ния категории эффективности следует указать:

–– многообразие элементов и факторов, что 
усложняет процесс исследования и  требует 
реализации системного подхода;

–– взаимовлияние и взаимопроникновение 
экономических и  социальных процессов для 
крупного бизнеса, что вынуждает учитывать 
в  исследовании приоритетность социальных 
явлений;

–– потребность изучения явлений и процес-
сов в  динамике, что определяет вероятност-
ный характер изменений, усложняет количе-
ственное их определение и предполагает кор-
рекцию на риск.

Изложенное позволяет идентифицировать 
эффективность в рамках системного подхода 
в совокупности следующих аспектов:

–– системно-элементного, с  подразделе-
нием на материальные (средства производ-
ства, предметы труда, сам труд), процессные 
(экономические, социальные, политические 
и т. д.), нематериальные (носящие имиджевую 
окраску) и идеологические элементы исследо-
вания с вектором удовлетворения интересов 
общества;

–– системно-структурного, когда внутренние 
взаимосвязи между элементами способству-
ют достижению заданного уровня эффектив-
ности;

–– системно-функционального с  идентифи-
кацией и диагностикой функционального уров-
ня пределов эффективной работы системы;

–– системно-ресурсного, определяющего 
ресурсное наполнение и оптимальное их рас-
пределение в рамках системы;

–– системно-коммуникационного, способ-
ствующего установлению рациональных взаи-
мосвязей организации с окружающей средой.

Согласно эволюционной динамике стрем-
ление к эффективности есть условие обеспе-
чения долгосрочной выживаемости любой 
экономической системы, экономического объ-
екта, предприятия. Другими словами, до тех 
пор, пока видима тенденция ускоренного ро-
ста ресурсной эффективности, предприятие 
как экономическая система сохраняет свою 
жизнеспособность.

Основными признаками эффективности 
как системного понятия выступают:

–– целостность, когда в  результате искус-
ства объединения элементов эффективность 
приобретает окончательное выражение свое-
го содержания; 

–– открытость как влияние на эффектив-
ность внешних потоков материи, финансов, 
информации. Так возникает возможность ус-
ловной дифференциации внутренней и внеш-
ней эффективности на основе факторов воз-
действия. Изучение таких факторов определя-
ет возможность целенаправленной корректи-
ровки адаптивных возможностей системы;  

–– динамизм, предполагающий временной 
вектор непрерывных или дискретных измене-
ний содержания категории;

–– управляемость как возможность измене-
ния элементов системы в соответствии с це-
лью исследования.

Развитие понятия связано с работами мно-
гих исследователей, результаты которых актуа-
лизированы нами в таблице  1.

Приведенные данные указывают на сохра-
няющуюся эволюционность развития понятия. 
Восприятие эффективности изменяется вме-
сте с изменением самого общества, то есть но-
сит исторический характер. 

На базе ранее сформированных происходит 
актуализация совершенно новых определений 
понятия эффективности применительно к дея
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тельности производственного предприятия, 
сгруппированных нами в таблице 2.

Большинство авторов склоняются к  пони-
манию эффективности как относительного 
показателя соотношения эффекта и результа-
та. Современные западные авторы [14] рас-
сматривают понятие «эффективность» в  трех 
аспектах: 

а) эффективность как степень достижения 
целей организации;

б) эффективность как степень согласова-
ния интересов;

в) эффективность как степень гибкости, вы-
живаемости, адаптации к внешней среде. 

Американские экономисты вводят несколь-
ко терминов, обозначающих эффективность: 

–– efficiency означает экономичность как со-
отношение необходимого и фактического рас-
ходов ресурсов; 

–– effectiveness означает степень достиже-
ния целей системы в отношении качества про-
дукции и выполнения плана;

–– productivity — продуктивность (соотноше-
ние объема продукта с соответствующими за-
тратами ресурсов); 

–– profitability — прибыльность; 
–– innovation — нововведения; 
–– quality of work life  — качество трудовой 

жизни.
Критический анализ представленных опре-

делений выявляет эволюционные изменения 
в толковании содержания понятия эффектив-
ность и позволяет выделить рассмотрение эф-
фективности как показателя:

–– баланса интересов всех участников (стейк-
холдерский подход);

–– рационального взаимодействия органи-
зации с внешней средой;

–– соответствия управленческих решений 
целям развития организации;

–– интенсивности и  экономичности хозяй-
ствования.

При исследовании динамики эффективно-
сти как системы на основе современной тео-

Таблица 1 — Результаты исследований, повлиявших на раскрытие содержания понятия «эффективность»

Результаты исследований Авторы

Пределы эффективности определяет зависимость равновесия экономической 
системы от рационального эгоизма человека (маржиналистское течение)

К. Менгер, 
У. С. Джевонс,
Л. Вальрас [1]

Определяет возможность наложения институциональных ограничений на любые 
экономические явления социума

Т. Веблен,
Г. Адамс, 
Дж. Гелбрейт [2]

Определяется оптимальным распределением ресурсов Л. В. Канторович, 
Т. Купманс [3]

Связана с рациональным распределением полученного результата в интересах 
всех участников с учетом удовлетворения их целям (стейкхолдерский подход)	

Н. А. Шибаева, 
О. В. Глазков [4]

Определяющим образом зависит от правильной организации управления 
и компетентности руководителя

Г. Эмерсон [5]

Отражается в результативности хозяйствования А. Файоль, 
В. В. Максимова [6]

Требует учета вектора результативности (направления развития производства). 
Включает в себя три элемента: 
а) «итог» как абсолютный показатель характеристики хозяйственной деятельности 
субъектов экономики в конкретный момент времени; 
б) «результат» как интегральная характеристика состояния одной и/или нескольких 
областей деятельности в конкретный момент
времени; 
c) «эффект» — результат, характеризующий положительные тенденции в развитии 
хозяйствующих субъектов

Н. П. Болдырева [7]
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рии организации и управления  обнаружива-
ются некоторые закономерности в управлен-
ческой детерминации:

–– длительный период неустойчивости сни-
жает возможности адаптивности и выстраива-
ния прогнозной модели управления;

–– сложность объекта как источника эффек-
тивности определяет потребность в большем 
количестве ресурсов на поддержание, или 
установление устойчивости требует обработки 
большего объема новой информации;

–– управленческий каркас должен соответ-
ствовать сложности и многоярусности управ-
ляемой и управляющей систем;

–– рост разнообразия на верхнем уровне 
управления требует первичной унификации 
процессов предыдущих уровней, в противном 
случае — чреват разрушением систем;

–– конструктивные преобразования неравно-
весной системы оптимальны в условиях доста-
точности ресурсов внутреннего разнообразия.

Важность современного этапа определяется 
сложившейся экономической ситуацией, когда 
возрастает давление внешних факторов на эф-
фективность. События последних лет с усилени-
ем давления геополитических факторов вынуж-
дают менеджмент компаний серьезнее учиты-
вать общерыночные тенденции (рис. 1).

Рыночные отношения повышают требо-
вания к  согласованности и  концептуальной 
определенности развития, прежде всего, ве-
дущих секторов экономики и делают актуаль-

ной и жизненно важной комплексную оценку 
эффективности их функционирования. Осоз-
нание проявляющихся закономерностей, ди-
намики их развития позволяет в условиях ци-
кличности экономики прогнозировать будущее 
состояния экономических объектов. Поэтому 
неудивительно, что отдельные исследователи 
акцентируют внимание на социальной сущно-
сти категории эффективности, достижение ко-
торой возможно во взаимодействии по обес
печению оптимального распределения ресур-
сов. Приоритет социального содержания эф-
фективности наиболее важен для деятельно-
сти нефтегазодобывающих предприятий, что 
связано как со стратегической значимостью 
данного вида деятельности для страны в  це-
лом, так и  большими масштабами, диверси-
фикацией направлений и видов деятельности, 
наличием множества структурных подразде-
лений, а также сильнейшей зависимостью от 
внешнеэкономической конъюнктуры.

В современном понимании эффективность 
(в переводе с латинского — действенность, про-
изводительность, результативность) выступает 
стимулом и  индикатором развития организа-
ции, является целевым ориентиром управлен-
ческой деятельности с акцентом на принципы 
разумной обоснованности, необходимой доста-
точности, целеполагающей оправданности, оп-
тимальной сбалансированности. То есть априо-
ри выделяется значимость управленческой со-
ставляющей в обеспечении вектора развития 

Таблица 2 — Определение категории «эффективность» в исторической ретроспективе

Определение Автор

Отношение результата к затратам Мак Конелл, Брю [8]

Производство с наименьшими затратами, наилучшее использование ресур-
сов  — экономичность 

М. Х. Мескон, 
М. Альберт, 
Ф. Хедоури [9]

Способность организации достигать максимальные результаты при фиксиро-
ванных затратах или способности минимизировать затраты при достижении 
требуемых результатов

А. Н. Асаул и др. [10]

Показатель фактического достижения результата в объемах, достаточных для 
установления баланса системы

Ы. Э. Ташбаев, 
Л. Б. Миротин [11]

Аллокационно определяется эффективностью сделок по продаж продукции Е. М. Мерзликина [12]

Характеристика качества управленческих решений И. А. Слободняк, 
А. О. Таровых [14] 
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эффективности. Ограничивающими рост эф-
фективности факторами в  сбалансированной 
системе выступают ограниченность ресурсов, 
с одной стороны, и постоянное стремление к ро-
сту результативности, с другой.

Применительно к нефтегазовому сектору 
баланс интересов органов государственной 
власти и хозяйствующих структур всегда был 
первичен перед интересами потребителей 
продукции (других секторов экономики и на-
селения), а  рост эффективности ориентиро-
ван на соответствие деятельности и качества 
продукции мировым стандартам. Рыночная 
составляющая усиливает разделение эффек-
тивности на внешнюю и внутреннюю с учетом 
сферы субъектов воздействия, а также на об-

щеэкономическую, отраслевую, внутрихозяй-
ственную, исходя из уровня факторов воздей-
ствия. 

С учетом изложенного становится возмож-
ным классифицировать виды эффективности 
в  зависимости от критериальных составляю-
щих следующим образом (рис. 2).    

В зависимости от целей организации выде-
ляются различные виды эффективности:

–– с  учетом длительности проявления  — 
стратегическая и тактическая;

–– по отношению к внешней среде — внеш-
няя и внутренняя;

–– по содержанию — технологическая, эко-
номическая, производственная, научно-техни-
ческая, экологическая и социальная;

Рисунок 1 — Коррекция предложения на рынке нефти и газа под влиянием рыночных факторов

Figure 1 — Correction of supply in the oil and gas market under the influence of market factors
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–– по отношению к объекту и субъекту управ-
ления — эффективность производства и  эф-
фективность управления;

–– по общественным характеристикам  — 
общефирменная, внутрифирменная, группо-
вая и индивидуальная эффективность; эффек-
тивность организационной структуры и эффек-
тивность механизма управления.

С учетом ожидаемого конечного результата 
целесообразным представляется разделение 
на эффективность корпоративного управле-
ния, ресурсного использования, бюджетную, 
финансовую, экологическую, научно-техниче-
скую, социальную. 

Внешним проявлением социальной эффек-
тивности является ситуация на рынке M&A, 
в том числе через систему участия в капитале 
и контроль зарубежных активов. Нижний пре-
дел такого участия признается ЮНКТАД для 
ТНК в 10 % акционерного капитала. 

Внутри организации предлагается разделе-
ние эффективности на составляющие элементы:

–– по уровню внутрихозяйственного управ-
ления на: организационно-экономическую, 
производственную, технологическую, коммер-
ческую, финансовую, инвестиционную;

–– по виду используемого ресурса: оборудо-
вания, персонала, оборотных средств, капита-
ла, природных ресурсов;

–– по соответствию плановым показателям: 
плановая, фактическая, прогнозная.

В нефтегазовой отрасли производственная 
эффективность — это систематическое управ-
ление основными направлениями деятельно-
сти в целях достижения результатов на уровне 
мировых показателей.

Приоритетной для целей долгосрочного 
развития и социальной составляющей явля-
ется стратегическая эффективность. Потен-
циал роста эффективности компаний нефте-
газового комплекса (НГК) определяется по-
тенциалом:

– собственных активов;
– слияний и поглощений; 
– увеличения рыночной доли.
Потенциал собственных активов ориенти-

рован на техническое, технологическое и ор-
ганизационное преимущество при реализации 
основных бизнес-процессов в  деятельности 
НГК. Внутренняя социальная привлекатель-

ность в таком аспекте реализуется через уско-
ренную социальную интеграцию деятельно-
сти нефтегазовых компаний с экономическим 
уровнем развития территорий местонахожде-
ния, государства в целом. 

Мир изменился и  требует социальной пе-
реориентации деятельности бизнеса. Первич-
ным уровнем ее проявления выступают усло-
вия организации и производительность труда 
работающего персонала. 

Показатели производительности труда в НГК 
российской экономики отстают от аналогичных 
показателей ведущих мировых компаний дан-
ной сферы в связи с устаревающими техноло-
гиями, недостаточными темпами модерниза-
ции, более сложными условиями добычи, высо-
кими рисками. По данным Л. В. Санковой [15] 
в  2017  году в  компании «ExxonMobil» выруч-
ка на одного работника составляла $ 3,5 млн, 
«Royal Dutch Shell» порядка $ 3,3 млн, «ЛУКОЙЛ» 
около $ 1  млн, «Газпром нефть» $ 0,52  млн, 
«Роснефть» менее $ 0,34  млн. Дифференциа-
ция внутри российских компаний определяется 
долей и уровнем переработки зарубежных ак-
тивов компании. 

По трудовым показателям численность за-
нятых на работах с вредными и опасными ус-
ловиями труда превышает 30 % при формирую
щемся тренде на рост интенсификации труда 
при общем сохранении индекса трудоемкости. 
То есть социальная составляющая бизнеса 
и внутренняя социальная эффективность сек-
тора нефти и газа в динамике ослабевают. От-
сюда возникает потребность в разделении со-
держания эффективности по этапности разви-
тия бизнеса с отслеживанием ситуации, когда 
количественные изменения неизбежно при-
водят к качественному преобразованию в эф-
фективности. 

Во внешней социальной эффективности им-
перативный ориентир экономической глоба-
лизации крупных компаний (в особенности, 
нефтегазового сектора) выступает драйвером 
наращения стратегической эффективности 
компании. Эффективность есть публичное об-
щественное признание предпринимательской 
активности организации, отражаемая в пока-
зателях инвестиционной привлекательности 
бизнеса. Стоит заметить, что с  точки зрения 
внутренних инвесторов социальная эффектив-
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ность нефтегазовых компаний очень низка. 
А иностранные инвесторы, опасаясь санкций, 
стараются продавать свои российские активы. 
Влияние геополитической ситуации на рынке, 
безусловно, прослеживается, поскольку эф-
фективность как индикативная характеристи-
ка отражается в  воспринимаемой ценности 
бизнеса со стороны потенциальных инвесто-
ров. Именно стоимостной и нематериальный 
эффект можно считать преобразованием ко-
личественной стороны эффективности в  со-
вершенно новое качество бизнеса, отражае
мое во внешней социальной его эффективно-
сти. Следовательно, с точки зрения иностран-
ных инвесторов социальная эффективность 
деятельности НГК также не соответствует про-
декларированным мировым стандартам.

Таким образом, понятие эффективности 
имеет разноплановый, многоуровневый ха-
рактер. Сложность и  интегративность опре-
деляющих ее факторов исходит из сложности 
самого объекта исследований  — крупного 

НГК и  предполагает использование систем-
ного подхода при исследовании. Классифи-
кация категории исходит из многочисленных 
признаков. В связи с высокой общественной 
значимостью деятельности НГК для страны 
в  целом предложено оценивать показатель 
социальной эффективности при исследова-
нии сектора. Предложено также проводить 
анализ по двум направлениям: с оценкой вну-
тренней и внешней социальной эффективно-
сти. Индексными показателями внутренней 
социальной эффективности предложено счи-
тать соотношение производственных показа-
телей и показателей по труду. Для внешней со-
циальной эффективности целесообразно оце-
нивать инвестиционную привлекательность 
бизнеса и анализировать ситуацию на рынке 
M&A, динамику капитализации, рыночной сто-
имости акций компаний и изменение стоимо-
сти нематериальных активов, определяющих 
признание мировым сообществом качества 
управления компаниями.
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