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аннотация. В статье рассматриваются аспекты устойчивого развития экосистемы региона на ос-
нове ценностно-ориентированного подхода, декларирующего обеспечение экономической и обще-
ственной ценности. Доказывается, что реализация целей устойчивого развития регионов требует 
учета межотраслевых процессов для обеспечения согласованности проводимой политики. Проведен 
критический анализ используемых в российской и зарубежной практике подходов к классификации 
и оценке регионов по уровню социально-экономического развития. Предложены модели региональ-
ного управления экосистемой с учетом императивов устойчивого развития, обозначены факторы 
и показатели, определяющие экономическую и общественную ценность равновесного развития эко-
системы региона.
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abstract. The article discusses aspects of sustainable development of the ecosystem of the region on the 
basis of a value-oriented approach declaring the provision of economic and social value. It is proved that the 
implementation of the sustainable development goals of the regions requires consideration of intersectoral 
processes to ensure policy coherence. A critical analysis of the approaches used in Russian and foreign 
practice to classify and evaluate regions according to the level of socio-economic development is carried 
out. The models of regional ecosystem management are proposed taking into account the imperatives 
of sustainable development, factors and indicators that determine the economic and social value of the 
equilibrium development of the ecosystem of the region are indicated. 
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шестой технологический уклад экономики 
как новая реальность жизнедеятельности обо-
значил приоритетность решения проблем эко-
логической и социальной направленности над 
экономическими. Получившие распростране-
ние в предпринимательской среде цифровые 
технологии ускорили темпы производства, су-
щественно сократили затраты компаний, со-
пряженные с финансово-хозяйственной дея-
тельностью, обеспечили увеличение прибыли, 
рост капитализированной стоимости бизне-
са. одновременно возросли риски нарушения 
экосистемы, увеличилось число аварий, техно-
генных катастроф, последствия которых нано-
сят невосполнимый ущерб экологии. Поэтому 
важным становится не только предотвраще-
ние негативного воздействия на экосистему, 
но и выстраивание взаимоотношений госу-
дарства, общества и предпринимательской 
среды на основе ценностно-ориентированно-
го управления, декларирующего новый подход 
в менеджменте в рамках обеспечения эконо-
мической и общественной ценности.  

Потребность обеспечения экономической 
и общественной ценности объясняется пере-
оценкой ценностей в обществе. Фокусом реа-
лизуемых концепций, программ стратегиче-
ского развития регионов становится не толь-
ко достижение индикаторов, максимизирую-
щих экономическую прибыль, экономический 
рост, но и учет экологических ограничений, 
общественной значимости производимых 
благ. 

Проблема экономической и обществен-
ной ценности освещается в рекомендациях 
«Предпочтительные элементы отчетности для 
систематических обзоров и метаанализов» 
(PRISMA), аналитическом подходе рекурсив-
ной абстракции контента (RCA) и других ру-
ководящих документах организации объеди-
ненных Наций, организации экономического 
сотрудничества и развития, в которых утверж-
дается, что вся проблема устойчивого разви-

тия базируется на трехмерных отдельных, но 
взаимосвязанных столпах: окружающая сре-
да, экономика и общество [1–2]. соответ-
ственно, реализация целей устойчивого раз-
вития регионов требует учета межотраслевых 
процессов для обеспечения согласованности 
проводимой политики. 

Ряд исследователей отмечают, что практи-
ческое достижение целей устойчивого разви-
тия регионов возможно при наличии дорож-
ной карты региона, применимости ее к кон-
кретным контекстам и полезности для раз-
работки политических стратегий, согласован-
ного планирования и реализации [3].  В этой 
связи научным сообществом выработана си-
стема индикаторов оценки устойчивости раз-
вития экономики, например, «Индикаторы ми-
рового развития», «Краткий зеленый справоч-
ник» и др. 

В настоящее время выделяют наиболее 
распространенные подходы к классификации 
регионов по уровню развития, опираясь на: 
1) расчет агрегированного индикатора, учиты-
вающего социальные, экономические и эколо-
гические критерии; 2) формирование системы 
индикаторов, оценивающих отдельные аспек-
ты устойчивости региона (институциональный, 
экономический, социальный и др.). однако от-
дельные индикаторы не учитывают ресурсную 
деградацию в регионах, истощение природ-
ного капитала, а методики определения ряда 
локальных индикаторов не содержат оценку 
саморазвития региональной инфраструктуры, 
экологического резерва региона. 

Зарубежная практика регионального управ-
ления подтверждает нецелесообразность ис-
пользования единого индикатора в получении 
достоверной оценки состояния региона в свя-
зи с тем, что многие экономические и социаль-
ные характеристики определяются, исходя из 
значений ВВП/ВРП [4–5]. Например, индекс 
устойчивого развития (FEEM-индекс), который 
рассматривает многомерную структуру устой-
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чивого развития региона путем комбинирова-
ния соответствующих показателей, относящих-
ся к экономическим, социальным и экологиче-
ским составляющим [6].  

следовательно, необходим адекватный на-
учно обоснованный подход, учитывающий клю-
чевые детерминанты регионального развития, 
измеряющие не только текущее состояние ре-
гиона, но и поступательную динамику роста для 
одновременного рассмотрения многих инди-
каторов, их потенциального взаимодействия 
и компромиссов, а также в целом последствий 
экономического развития, управленческих ре-
шений. Важным остается измерение общей 
устойчивости при альтернативных сценариях 
по регионам и во времени [7]. 

Реализуемая концепция долгосрочного 
развития Российской Федерации «стратегия 
2030» содержит рекомендации по формиро-
ванию региональных стратегий с учетом инди-
видуальных экономических, ресурсных и иных 
особенностей регионов по формированию 
безопасной экосреды, что подтверждают уста-
новленные индикаторы.

Анализ региональных тенденций устойчи-
вого развития субъектов Российской Федера-
ции за последние пять лет (2017–2021 годы) 
позволил установить, что рейтинг социаль-
но-экономического положения регионов, со-
циальной ориентированности бюджетов воз-
главляют города федерального значения Мо-
сква и санкт-Петербург, ханты-Мансийский 
автономный округ — Югра,  Ямало-Ненецкий 
автономный округ и др. [8]. однако в Нацио-
нальном экологическом рейтинге указанные 
выше субъекты Российской Федерации (кро-
ме Москвы) не входят в топ-10, лидерами ко-
торого являются Тамбовская, Белгородская 
Курская области, Республика Алтай, Чуваш-
ская Республика и др. [9]. Рейтинг социально-
го благополучия регионов России демонстри-
рует, что в топ-10 входят Магаданская и са-
халинская области, Ямало-Ненецкий и Чукот-
ский Ао, Москва [10]. Можно отметить, что 
формируемые рейтинги достаточно глубоко 
оценивают экономическую и экологическую 
составляющую регионов, однако социальный 
индекс базируется лишь на одном показате-
ле — средней заработной плате и не позво-

ляет в полной мере обеспечить объективную 
оценку социальной составляю щей региона. 
По мнению авторов, система рейтинговой 
оценки должна включать измерение эконо-
мической и общественной ценностей на уров-
не региона с учетом региональной спе циа-
лизации. 

В стратегии «Европа 2030» вектором устой-
чивого развития экосистемы региона обозна-
чена «умная региональная специализация», 
концепт которой традиционно имеет три из-
мерения: «умный», устойчивый» и «инклюзив-
ный» экономический рост, что соответствует 
перспективным направлениям российской 
региональной экономики. Применяя «умную 
специализацию», региональная стратегия 
должна выстраиваться с учетом конкурентных 
преимуществ и недостатков, а также суще-
ствующего потенциала того или иного реги-
она [11–12]. Принимая во внимание множе-
ственность форм регионального управления, 
для измерения экономической и обществен-
ной ценности можно применять такие импе-
ративы устойчивого развития экосистемы 
региона, как «эколого-экономический», «при-
родно-ресурсный», «социокультурный», вклю-
чающие степень развития и потенциал экоси-
стемы региона [7]. Авторами сформированы 
модели регионального управления экосисте-
мой (рис. 1–3).

Представленные модели доказывают воз-
можность реализации принципа равновес-
ного развития экосистемы региона, при кото-
ром удовлетворение потребностей общества 
не нарушило бы экологическую среду и не ста-
вился бы под сомнение вопрос о существова-
нии человека как биологического вида, обще-
ственного, свободного и мыслящего субъек-
та [13]. Таким образом, предложенный подход 
к управлению региональной экосистемой на 
основе ценностно-ориентированного подхо-
да  позволит выделить приоритетность целей 
развития региона с учетом его ориентации, 
сформировать систему индикаторов, изме-
ряю щих экономическую и общественную цен-
ность, сбалансировать составляющие устой-
чивого развития региона, определив страте-
гические направления сохранения и восста-
новления экосистемы.
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Рисунок 1 — Региональное управление экосистемой  
с учетом «эколого-экономического» императива

Figure 1 — Regional management of the ecosystem,  
taking into account the "environmental-economic" imperative

Рисунок 2 — Региональное управление экосистемой  
с учетом «природно-ресурсного» императива

Figure 2 — Regional Ecosystem Management  
Taking into Account the “Natural Resource” Imperative
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