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аннотация. В статье рассматриваются проблемы квалификации посредничества в коммерческом 
подкупе, его разграничение со смежными видами преступлений, такими как посредничество во взя-
точничестве, пособничество. Целью исследования является анализ вопросов, связанных с квалифи-
кацией посредничества в коммерческом подкупе. Задачами настоящей работы являются выявление 
критериев разграничения посредничества; определение границ малозначительности преступления; 
анализ судебной практики. Методологическую основу исследования составили сравнительно-право-
вой и формально-юридический подходы к изучению посредничества в коммерческом подкупе. Авто-
рами были проанализированы нормативно-правовые акты, судебная практика, доктринальные ис-
точники, которые помогли сформулировать критерии, отличающие посредничество в коммерческом 
подкупе от других видов преступлений в этой сфере. 
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abstract. The article deals with the problems of qualification of mediation in commercial bribery, its 
differentiation with related types of crimes, such as mediation in bribery, complicity. The purpose of the study 
is to analyze issues related to the qualification of mediation in commercial bribery. The objectives of this 
work are to identify criteria for delimiting mediation; determination of the boundaries of the insignificance 
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Коррупция является одной из основных 
проблем общества, в России она признана 
в качестве угрозы национальной безопасно-
сти [1]. Ее искоренение — это одна из важ-
нейших задач государства. Коррупция может 
напрямую влиять на экономическое развитие 
страны, доверие к государственным институ-
там, политическую активность, деловую ини-
циативу. Данное влияние стоит признать нега-
тивным, так как в результате коррупции про-
исходит неэффективное, незаконное перерас-
пределение материальных благ. Одним из про-
явлений коррупции является коммерческий 
подкуп, о котором речь пойдет далее.  

Проведенный литературный обзор свиде-
тельствует об освещении вопросов, связан-
ных с взяточничеством, коммерческим подку-
пом, в научных трудах отечественных ученых 
П. С. Яни, В. Ф. Щепелькова, Э. Ю. Чуклиной, 
Э. А. Иванова, С. А. Маркунцова, Ю. П. Гармае-
ва [2–5]. В работе П. С. Яни, посвященной ана-
лизу малозначительности преступления при-
менительно к посредничеству в коммерческом 
подкупе, автор исследует правовую природу 
деяний, которые заключаются во вспомога-
тельной роли коммерческого подкупа, и делает 
вывод о неоднозначности общественной опас-
ности такого деяния. В работе В. Ф. Щепелько-
ва дается оценка правовой квалификации по-
средничества во взяточничестве и проводится 
сравнение его с посредничеством в коммер-
ческом подкупе. В научном труде Э. Ю. Чукли-
ной раскрывается аргументация негативных 
последствий исследуемого преступления. Уче-
ные Э. А. Иванов, С. А. Маркунцов, Ю. П. Гар-
маев в работе, посвященной антикоррупцион-
ному комплаенсу в компании, большое внима-
ние уделили необходимости предотвращения 
посредничества в коммерческом подкупе. 

С точки зрения квалификации коммерче-
ского подкупа можно выделить следующие 
аспекты. Общественная опасность коммер-
ческого подкупа сходна с дачей, получением 
взятки и заключается в том, что нарушается 
установленный законом порядок взаимодей-
ствия субъектов в коммерческой сфере. Лица, 
участвующие в коммерческом подкупе, в пер-
вую очередь, преследуют личную выгоду, а не 
стремятся добиться лучших условий сделки, 
например, для своей организации. Отличие от 

взятки заключается в том, что незаконное воз-
награждение совершается вне рамок государ-
ственной системы, а ответственность не могут 
нести должностные лица из органов государ-
ственной  и муниципальной власти.

 Законодатель выделяет два альтернатив-
ных деяния, которые являются посредниче-
ством во взяточничестве, в коммерческом 
подкупе: 1) передача предмета подкупа по 
указанию подкупаемого или подкупающего; 
2) иное способствование подкупающему или 
подкупаемому в реализации соглашения меж-
ду ними о получении или даче подкупа (взят-
ки) [6]. Данные формулировки включены в Уго-
ловный кодекс Российской Федерации (УК РФ) 
в нормы про посредничество в преступ лениях 
коррупционной направленности. Они прак-
тически идентичны, по существу почти не от-
личаются. Отметим, что норма посредниче-
ства в коммерческом подкупе была введена 
в УК РФ в 2016 году, однако новеллой она не 
стала, поскольку еще в 2011 году была при-
нята статья 291.1 УК РФ «Посредничество во 
взяточничестве». В 2016 году роль посредни-
ка стала регулироваться отдельной нормой, 
специальной к ст. 291.1 УК РФ. Если сравнить 
эти статьи, то можно прийти к выводу, что они 
идентичны по большинству признаков, однако 
отличаются по объекту и субъекту, а также по 
виду общественных отношений, охраняемых 
данными нормами УК РФ. 

Действия посредника в коммерческом под-
купе регулируются ст. 204.1 Уголовного кодек-
са Российской Федерации и данное преступ-
ление заключается в непосредственной пе-
редаче предмета коммерческого подкупа по 
поручению лица, которое получает или пере-
дает предмет коммерческого подкупа [6]. Од-
нако размер коммерческого подкупа должен 
быть больше двадцати пяти тысяч рублей, так 
как в ином случае деяние в виде посредниче-
ства декриминализуется. Объективная сто-
рона данной нормы (ст. 204.1 УК РФ) заклю-
чается в действиях правонарушителя за «до-
ставку» предмета коммерческого подкупа  от 
подку паю щего лица к подкупаемому лицу. Что 
касается общественной опасности и коммер-
ческого подкупа, и посредничества в нем, то 
она заключается не только в размере и объе-
ме, но и в способе совершения  преступления. 
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Это обусловлено тем, что способ является 
противоправным по определению и может 
посягать на права граждан, ущемлять их, на-
носить вред организациям. Далее отметим, 
что посредник в коммерческом подкупе дей-
ствует от имени лица, которое хочет осуще-
ствить коммерческий подкуп. Посредник так-
же действует в его интересах, за его счет. Этой 
же точки зрения придерживается Верховный 
Суд, указывая, что посредник выполняет лишь 
вспомогательную роль в преступлении, он не 
использует свои материальные активы, в том 
числе денежные средства, также он делает 
это не от своего имени, он не выражает свою 
волю непосредственно в отношении дея ния 
в виде совершения коммерческого подку-
па [7]. К тому же Верховный Суд добавляет, 
что посредничество в коммерческом подкупе 
необязательно должно заключаться в непо-
средственной передаче предмета коммерче-
ского подкупа, это также может быть деятель-
ность по организации переговоров, встре-
чи между подкупающим и подкупаемым ли-
цом [7]. Данные выводы находят свое отраже-
ние и в судебной практике, когда основанием 
для привлечения лица к ответственности яв-
ляется иная деятельность посредника, не свя-
занная непосредственно с передачей пред-
мета подкупа. В настоящее время квалифи-
кация действий посредника в коммерческом 
подкупе в судебной практике неоднозначна. 
В основном это связано с посредничеством, 
когда размер подкупа ниже значительного 
или когда размер сложно определить. Однако 
в большинстве дел посредничество в коммер-
ческом подкупе квалифицируется судами вер-
но. Это связано с большим размером подкупа 
и с возможностью однозначно определить его 
критерии. 

Например, в одном из дел Басманного рай-
онного суда города Москвы рассматривался 
вопрос о квалификации деяния лица, которое 
участвовало в коммерческом подкупе в каче-
стве посредника [8]. Дело было связано с со-
вершением преступления в виде коммерче-
ского подкупа для того, чтобы был подписан 
акт выполненных работ формы КС-2, который 
является обязательным юридическим актом 
для подписания. Посредничество в коммерче-
ском подкупе заключалось в том, что гражда-

нин А. склонил гражданина Б. к передаче де-
нежных средств в размере 450 000 руб. Также 
сам гражданин А. в дальнейшем передал непо-
средственно предмет коммерческого подкупа. 
Он исходил из корыстных побуждений. Данные 
денежные средства являются крупным раз-
мером и являются предметом коммерческого 
подкупа. Лицо, которому был передан пред-
мет коммерческого подкупа, осуществляло со-
гласно своим обязанностям контроль за соот-
ветствием объемов и качества выполненных 
и предъявленных к оплате строительно-мон-
тажных и реставрационных работ. В ходе про-
верочных мероприятий (внутренняя проверка) 
был выявлен ряд недостатков, препятствующих 
подписанию указанных актов. Именно поэтому 
склонение гражданина Б. к совершению ком-
мерческого подкупа следует квалифицировать 
как посредничество в коммерческом подкупе 
по ст. 204.1 УК РФ. Данное дело демонстрирует 
нам, что лицо может нарушить уголовный за-
кон, если оно склонило другое лицо к соверше-
нию коммерческого подкупа. Несмотря на это, 
в случае, если преступник также передал пред-
мет коммерческого подкупа (то есть два раз-
личных деяния, которые квалифицируют, как 
посредничество в коммерческом подкупе), его 
действия признаются судом посредничеством 
в коммерческом подкупе.

Суды при определении квалификации пре-
ступных деяний также считают посредниче-
ством в коммерческом подкупе выполнение 
лицом хозяйственно-административных функ-
ций. То есть их выполнение приравнивается 
к управленческим функциям и квалифицирует-
ся как посредничество [9]. В случае с посред-
ничеством во взяточничестве нам не удалось 
найти похожее по сути дело, однако, представ-
ляется, что суды будут исходить из аналогичной 
логики, что и в следующем примере. 

Хозяйственно-административные функции 
сотрудника компании следует трактовать как 
его полномочия по управлению имуществом 
и денежными средствами, находящимися на 
балансе организации, также как и деятель-
ность по распоряжению имуществом, по опре-
делению судьбы вещи [10]. Несмотря на то, 
что это прямо не относится к управленческой 
деятельности, это смежная функция сотруд-
ника компании, которая также может обес-
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печить совершение коммерческого подкупа 
в компании. Однако данная позиция может 
противоречить ст. 73 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации, так как 
обстоя тельства, подлежащие доказыванию, 
фактически будет сложно использовать для 
обоснования виновности лица в посредниче-
стве [11]. В частности, речь идет о подтверж-
дении виновности лица, совершившего пре-
ступление, о характере и размере вреда, при-
чиненного преступлением. 

Еще одним аспектом, рассматриваемым 
в данной в работе, является критерий мало-
значительности преступления. Он также влия-
ет и на разграничение посредничества в ком-
мерческом подкупе с соучастием в преступле-
нии, в частности, с ролью пособника. Норма 
УК РФ о посредничестве в коммерческом под-
купе содержит критерий значительного разме-
ра преступления. Ряд исследователей считает, 
что посредничество в коммерческом подкупе 
в случае незначительного размера декримина-
лизовано, так как данное деяние нельзя в пол-
ной мере признать общественно опасным по 
смыслу УК РФ [2]. То есть размер коммерче-
ского подкупа — это обстоятельство, диффе-
ренцирующее ответственность. Поэтому, срав-
нивая посредника и соучастника, можно за-
ключить, что посредник находится в более вы-
годном положении, так как по ст. 204.1 УК РФ 
он может не нести ответственность. Соучаст-
ник находится в менее выгодном положении. 
Рассматривая в качестве соучастника пособ-
ника в преступлении и основываясь на пози-
ции Верховного Суда Российской Федерации, 
можно прийти к выводу о том, что посредни-
чество — это более узкий термин по отноше-
нию к пособничеству [7]. Более того, нельзя 
применить к лицу два состава преступления 
по ст. 204.1 УК РФ (посредничество в коммер-
ческом подкупе) и ст. 33 УК РФ (виды соучаст-
ников преступления). Верховный Суд призна-
ет их взаимоисключающими видами преступ-
лений [12]. 

Особого внимания заслуживает научная 
позиция В. Ф. Щепелькова, считающего, что 
положение Уголовного кодекса о посредни-
честве в коммерческом подкупе выделено из 
правовой нормы о получении взятки с приви-
легирирующим эффектом, так как наказание 

за получение взятки наказывается строже [3]. 
Если в самом деянии содержится привилегиро-
ванный признак, то для его оценки нельзя ис-
пользовать общую норму. Поэтому, по мнению 
ученого, допустимость квалификации посред-
ничества в коммерческом подкупе, а также во 
взяточничестве как соучастие в преступлении 
носит дискуссионный характер, на практике 
такие решения судов маловероятны. 

Сравнивая различные позиции по поводу 
квалификации посредничества в коммерче-
ском подкупе, можно прийти к выводу, что на-
рушается ч. 1 ст. 19 Конституции Российской 
Федерации, где указано, что все равны перед 
законом [13]. Также это противоречит основ-
ным принципам УК РФ. 

Таким образом, проанализировав судеб-
ную практику и научную доктрину, мы при шли 
к следующим результатам. Разграничение по-
средничества в коммерческом подкупе с дру-
гими видами преступлений можно провести 
на основе объективной стороны преступ-
ления, позиций Верховного Суда, судебной 
практики, научной доктрины. Данное разли-
чие необходимо провести для верной квали-
фикации деяния и для правильной митигации 
коррупционных рисков в компании, так как 
у разных видов преступлений разные меры 
ответственности и, соответственно, разный 
уровень риска. 

В заключение отметим, что проблема кор-
рупции в настоящее время действительно 
имеет важное значение, однако ее решение 
требует как системной, так и точечной рабо-
ты. Точечная работа заключается в пресече-
нии преступлений коррупционной направлен-
ности, правильной квалификации деяния, все-
стороннем анализе судебной практики и на-
учной доктрины по соответствующим статьям 
УК РФ. Одним из средств борьбы с данным ви-
дом преступления является внедрение в ком-
паниях, имеющих высокий риск коммерче-
ского подкупа, системы антикоррупционного 
комплаенса, позволяющей митигировать рис-
ки и не допускать совершения преступлений 
коррупционной направленности [5]. Верная 
квалификация преступлений коррупционной 
направленности помогает эффективнее мити-
гировать коррупционные риски в различных 
обстоятельствах. 
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