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аннотация. В статье рассмотрено влияние продовольственного баланса регионов Российской Фе-
дерации на нормы потребления продуктов питания, рекомендованные Минздравом России. В ре-
зультате проведенной кластеризации регионов по типу продовольственного баланса были выделены 
четыре типа регионов: регион-донор с экспортно-ориентированным производством, регион-донор 
с ориентацией на внутренний спрос, регион-реципиент с опережающим импортозамещением, ре-
гион-реципиент с ориентацией на внутренний спрос. В результате исследования была подтверждена 
тесная взаимосвязь между регионами-реципиентами с ориентацией на внутренний спрос и региона-
ми с наибольшим отклонением от норм потребления продуктов питания. 
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abstract. The article examines the impact of the food balance of the regions of the Russian Federation 
on the norms of food consumption recommended by the Ministry of Health of Russia. As a result of the 
clustering of regions according to the type of food balance, four types of regions were identified: a donor 
region with export-oriented production, a donor region with a focus on domestic demand, a recipient region 
with advanced import substitution, a recipient region with a focus on domestic demand. As a result of the 
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study, a close relationship was confirmed between the recipient regions with a focus on domestic demand 
and the regions with the greatest deviation from the norms of food consumption.
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введение

 Согласно Доктрине продовольственной 
безопасности, каждый гражданин страны дол-
жен иметь физическую и экономическую до-
ступность к пищевой продукции, соответствую-
щей обязательным требованиям и в объемах 
не меньше рациональных норм потребле-
ния [5].

Однако нормы потребления, соответствую-
щие Приказу Минздрава России, не выполня-
ются по ряду групп товаров: молоко и молочные 
продукты, картофель, овощи, фрукты и ягоды.

Выполнение норм в каждом отдельно взя-
том регионе зависит от уровня самообеспече-
ния данного региона конкретным видом про-
дукции. 

В свою очередь продовольственный баланс 
регионов рассматривается на уровне положи-
тельного или отрицательного значений. Поло-
жительное значение характеризует субъект, 
в котором объемы производства и переходя-
щие запасы продовольствия на начало года 
превышают объемы фактического потребле-
ния и переходящие запасы продовольствия на 
конец года.

В противоположном случае продоволь-
ственный баланс принимает нулевое или от-
рицательное значение, что непосредствен-
но оказывает негативное воздействие на фи-
зическую доступность к пищевой продукции 
в конкретном регионе [1].

Материалы, методы и условия проведения исследований

 В процессе исследования были исполь-
зованы экономико-статистические, графиче-
ские, экономико-математические методы ис-
следования, основанные на данных официаль-
ного сайта Федеральной службы государствен-
ной статистики.

Кластеризация регионов по уровню продо-
вольственной безопасности проведена по ко-
личественному значению продовольственного 
баланса и рассчитана по формуле: 

 Pb = V + Zn – P – Zk > 0,

где Pb — продовольственный баланс, тыс. т;
V — суммарный объем производства сель-
скохозяйственной продукции (сельскохозяй-
ственное сырье, полуфабрикаты и готовая 
продукция) по всем видам хозяйств в рас-
сматриваемом регионе (округе), млн т;
Zn — имеющиеся запасы данной продукции 
в регионе (округе) на начало года, млн т; 
P — потребление данной продукции регио-
ном (округом), млн т;

Zk — имеющиеся запасы данной продук-
ции в регионе (округе) на конец года, млн т.

В зависимости от значения продовольствен-
ного баланса все регионы Российской Федера-
ции были сгруппированы по четырем типам:

1. Регион-донор с экспортно-ориентирован-
ным производством (ДЭ) — регион, в котором 
объемы производства превышают объемы по-
требления, а излишек продукции экспортиру-
ется;

2. Регион-донор с ориентацией на внутрен-
ний спрос (ДИ) — регион, в котором объемы 
производства обеспечивают внутренние по-
требности, а доля экспорта и импорта незначи-
тельна;

3. Регион-реципиент с ориентацией на вну-
тренний спрос (РИ) — регион, в котором объем 
потребления превышает объемы собственно-
го производства, а недостаток объема компен-
сируется за счет привлечения импорта для вну-
треннего потребления;

4. Регион-реципиент с опережающим им-
портозамещением (РЭ) — регион, в котором 
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объем потребления превышает объемы соб-
ственного производства, а объем импорта 
превышает потребности, что позволяет дан-
ным регионам осуществлять экспорт про-
дукции.

Кластеризация регионов Российской Феде-
рации по уровню продовольственной безопас-
ности проведена на примере групп товаров, 
не соответствующих пороговому значению, 

установленных Доктриной продовольственной 
безопасности. Для визуализации уровня про-
довольственной безопасности использовался 
картографический метод на основе цветовой 
маркировки.

Материалами для проведения исследова-
ния послужили публикации по теме М. Ю. Ляви-
ной [1], С. В. Панковой, А. П. Цыпина, В. В. По-
пова [2].

Результаты исследования и их обсуждение

В соответствии с Приказом Минздрава Рос-
сии от 19.08.2016 № 614 были утверждены 
рекомендации по рациональным нормам по-
треб ления пищевых продуктов, отвечающих 
современным требованиям здорового пита-
ния. Выполнение данных норм представлено 
на рисунке 1 [4].

Как видно из рисунка 1, потребление в со-
ответствии с нормативными требованиями 
не выполняется по молоку и молочным про-
дуктам, картофелю, овощам, фруктам и яго-
дам. В сравнении с 2000 годом потребление 

хлебных продуктов в отчетном периоде со-
кратилось на 17 %, картофеля — на 55 %. При 
этом возросло потребление овощей на 12 %, 
фруктов — на 166 %, мяса и мясопродуктов — 
на 50 %, яиц — на 15 %, рыбы и рыбопродук-
тов — на 55 %. Уровень потребления сахара 
остается неизменным на протяжении анали-
зируемого периода. 

Уровень потребления также связан с до-
ходами населения.  Рассмотрим структуру по-
треб ления по децильным группам населения 
в таблице 1.

Рисунок 1 — Соответствие потребления основных продуктов питания  
утвержденным нормам Минздрава за 2021 год, кг на душу населения  

(Составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики [6])

Figure 1 — Correspondence of the consumption of basic foodstuffs 
 with the approved norms of the Ministry of Health for 2021, kg per capita  

(Compiled by the author based on the data by the Federal State Statistics Service [6])
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По данным таблицы видно, что потребле-
ние продуктов питания в соответствии с нор-
мами было достигнуто в большинстве дециль-
ных групп только по мясу и мясопродуктам, са-
хару и кондитерским изделиям. В остальных 
группах наблюдается невыполнение норм. При 
этом с 6-й по 10-ю группы меняют свою струк-
туру потребления, сокращая потребление хлеб-
ной продукции и картофеля в пользу потребле-
ния овощей и фруктов. Структура потребления 
представлена в таблице 2.

Необходимо отметить, что 1-я децильная 
группа тратит на питание более 40 % от общей 
суммы доходов, при этом у 10-й децильной 
группы на питание уходит не более 20 %.

В целом фиксируется сильное расслоение 
населения по показателям потребления про-
довольствия. Данная ситуация связана с це-
лым рядом факторов: общее снижение реаль-
ных доходов населения, недостаток мощностей 
хранения, а также недостаточный уровень ор-
ганизации системы распределения и реализа-
ции продукции. При этом с ростом доходов ме-
няется структура потребления в пользу более 

дорогих и качественных продуктов, что при-
водит к сокращению потребления картофеля 
и макаронных изделий в пользу потребления 
фруктов, овощей, рыбы и мяса.

На достижение норм потребления непо-
средственное влияние оказывает физическая 
доступность пищевой продукции.

По оценке Минсельхоза России в 2021 году 
пороговые значения продовольственной неза-
висимости не были достигнуты по овощам и бах-
чевым культурам (уровень ниже на 3,1 п.п.), пи-
щевой соли (уровень ниже на 15,6 п.п.), ягодам 
и фруктам (уровень ниже на 16,4 п.п.), картофе-
лю (уровень ниже на 6,6 п.п.), молоку и молоко-
продуктам (уровень ниже на 5,8 п.п.) [3]. 

В свою очередь на достижение Доктрины 
продовольственной безопасности существен-
ное влияние оказывает региональная вариа-
ция, которая обусловлена природно-климати-
ческими и территориальными особенностями 
субъектов России [4]. 

Продовольственный баланс федеральных 
округов по группам продукции, которые не до-
стигли порогового значения, установленных 

таблица 1 — Потребление продуктов питания в домашних хозяйствах по 10-процентным (децильным) группам 
населения за 2021 г., кг на душу населения*

Наименование
Децильная группа

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Хлеб и хлебные 
продукты

80,3 85,2 91,4 92,2 93,9 94,3 92,6 91,2 92,9 88,2

Картофель 44,9 48,8 51,4 54,5 54,0 55,7 55,8 52,2 56,5 49

Овощи и бахчевые 64,5 79,3 89,1 93,9 101,6 107,7 111,3 114,6 122,6 123,3

Фрукты и ягоды 40,4 50,2 58,7 63,5 69,6 77,4 81,2 84,5 94,6 96,5

Мясо и мясные 
продукты

62,3 76 82,3 85,6 93,6 99,5 104,7 106,1 114,2 112,3

Молоко и молочные 
продукты

171 208,1 231,2 246,7 267,9 279,2 284,4 296,6 314,3 342,8

Яйца 171 198 210 220 232 237 252 249 272 282

Рыба и рыбные 
продукты

13,6 16,8 18,6 20,0 21,6 23,4 23,9 24,0 26,3 28,9

Сахар и кондитерские 
изделия

23,7 26,8 28,9 30,1 31,7 32,5 31,9 31,1 32,8 32,5

Масло растительное 8,4 9,1 9,7 9,9 10,4 10,2 10,2 9,7 10,2 9,6

*  Составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики [6].
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Доктриной продовольственной безопасности, 
представлен в таблице 3.

Основными федеральными округами, в ко-
торых наблюдается отрицательный продоволь-
ственный баланс по рассмотренным группам 
товаров, являются Центральный, Северо-За-
падный, Уральский, Сибирский федеральные 
округа.

Прежде всего данная тенденция связа-
на с климатическими зонами, особенностями 
грунта, плотностью населения, экспортными 
возможностями, развитостью инфраструктуры 
и иными факторами.

Как видно из данных таблицы, основным 
округом-донором по картофелю является 
Центральный федеральный округ, в котором 

 объем производства превышает потребление 
на 553 тыс. тонн. Все остальные федеральные 
округа являются реципиентами. При этом ос-
новными донорами Центрального федераль-
ного округа выступают Брянская и Воронеж-
ская области, которые производят 10 % карто-
феля от общей доли в стране.

Овощи выращиваются в 1-й и 2-й климати-
ческих зонах России, что и определяет неболь-
шую площадь производства. Крупнейшими ре-
гионами-реципиентами являются Московская, 
Ростовская и Ленинградская области. Основ-
ной импорт (6 % от объема) продукции в регио-
ны-реципиенты идет в Хабаровский, Перм-
ский, Красноярский, Приморский края, Ом-
скую область.

таблица 2 — Структура потребления продуктов питания в домашних хозяйствах по 10-процентным (децильным) группам 
населения за 2021 г.*,  %

Наименование
Децильная группа

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Хлеб и хлебные продукты 12 11 10 10 10 9 9 9 8 8

Картофель 7 6 6 6 6 5 5 5 5 4

Овощи и бахчевые 9 10 10 10 10 11 11 11 11 11

Фрукты и ягоды 6 6 7 7 7 8 8 8 8 8

Мясо и мясные продукты 9 10 9 9 10 10 10 10 10 10

Молоко и молочные 
продукты

25 26 27 27 27 27 27 28 28 29

Яйца 25 25 24 24 24 23 24 24 24 24

Рыба и рыбные продукты 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

Сахар и кондитерские 
изделия

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

Масло растительное 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

*  Составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики [6].

таблица 3 — Продовольственный баланс по федеральным округам за 2021 год*

Вид продовольствия ЦФО СЗФО ЮФО СКФО ПФО УФО СФО ДФО

Картофель 553 –464 –237 –239 –52 –58 –86 –184

Молоко –3293 –1929 –151 152 917 –738 –216 –824

Овощи –1624 –827 2022 654 –47 –620 –727 –487

Фрукты –1892 –731 –568 –88 –1093 –628 –704 –447

*  Составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики [6].
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Регионы-доноры с ориентацией на вну-
тренний спрос в данном случае отсутствуют. 
Ни один из регионов с положительным продо-
вольственным балансом не оставляет продук-
цию только для внутреннего потребления, каж-
дый из регионов осуществляет экспорт. 

Практически всем субъектам Российской 
Федерации приходится восполнять дефицит 
фруктов за счет импорта из других стран. Субъ-
екты с положительным продовольственным 
балансом используют фрукты преимуществен-
но для внутреннего потребления. 

На долю 19 регионов-доноров по молочной 
продукции с экспортным потенциалом Россий-
ской Федерации приходится 42 % всего экс-

порта. Основная часть производства данно-
го вида продукции сосредоточена в Приволж-
ском федеральном округе. 

Структура регионов в зависимости от типа 
продовольственного баланса представлена 
в таблице 4.

Как видно из таблицы 4, регионы-доноры 
экспортируют продукцию регионам-реципи-
ентам. Наибольшая доля реципиентов наблю-
дается в категории овощей и фруктов. Досто-
верность группировки регионов по типам под-
тверждается данными таблицы. Так регионы 
типа ДЭ характеризуются наибольшей долей 
собственного производства, высокой долей 
экспорта и отсутствием импорта. Регионы типа 

таблица 4 — Структура регионов по типам продовольственного баланса* 

Тип региона
Кол-во 

субъектов
Доля собственного производства, 

без учета запасов  %
Доля импорта,  % Доля экспорта,  %

Картофель

ДЭ 22 45 7 64

ДИ 7 7 0,7 2

РЭ 15 21 66 32

РИ 38 27 26 2

Итого 82 100 100 100

Овощи

ДЭ 14 54 1 30

ДИ 0 – – –

РЭ 29 30 66 33

РИ 39 16 33 37

Итого 82 100 100 100

Фрукты

ДЭ 2 17 0,05 10

ДИ 2 3 3 7

РЭ 28 60 66 80

РИ 50 20 31 3

Итого 82 100 100 100

Молоко и молочные продукты

ДЭ 19 44 11 42

ДИ 14 16 16 25

РЭ 31 32 62 31

РИ 36 8 11 2

Итого 82 100 100 100

*  Составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики [6].
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ДИ не имеют экспортного потенциала и не при-
влекают импорт, за счет самообеспеченности. 
Регионы типа РЭ производят часть продукции 
самостоятельно, а недостаток восполняют за 
счет привлечения импорта в большем объеме 
от требуемого, с целью дальнейшего экспорта 
в регионы типа РИ.

Далее рассмотрим расположение регио-
нов-реципиентов типа РИ на карте России для 
дальнейшего определения их взаимосвязи 
с регионами, в которых наблюдается наиболь-
шее отклонение от норм потребления.

Как видно из данных рисунков 2 и 3, на-
блюдается тесная взаимосвязь между уров-
нем самообеспеченности региона и нормами 
потребления. Так, регионы с наибольшим от-
клонением от норматива являются регионами 
типа РИ. В данных регионах объем потребле-
ния превышает объемы собственного произ-
водства, а недостаток объема компенсируется 
за счет привлечения импорта для внутреннего 
потребления, что существенно сказывается на 
экономической и физической доступности пи-
щевой продукции для населения. 

Заключение

В результате проведенного анализа были 
получены следующие результаты:

1.  Установлена разница в потреблении 
продуктов питания по децильным группам на-
селения, что доказывает экономическую недо-
ступность пищевой продукции. При этом с ро-

стом доходов меняется структура потребления 
в пользу более дорогих и качественных про-
дуктов питания, что приводит к сокращению 
потребления картофеля и макаронных изде-
лий в пользу потребления фруктов, овощей, 
рыбы и мяса.

а) картофель
a) potatoes

б) молоко и молочная продукция
b) milk and dairy products

в) овощи
c) vegetables

г) фрукты
d) fruits

Рисунок 2 — Регионы-реципиенты типа РИ по группам товаров за 2021 год 
(Составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики [6])

Figure 2 — Regions-recipients of the RI type by groups of goods for 2021  
(Сompiled by the author based on the data by the Federal State Statistics Service [6])
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2.  Выявлено несоответствие потребления 
рациональным нормам питания как в пер-
вой, так и в десятой доходных группах, что 
определяет не только доходную зависимость 
в потреб лении, но и недостаток информиро-
ванности о здоровом питании среди насе-
ления.

3.  Доказана зависимость норм потребле-
ния в конкретном регионе от уровня самообес-
печения данного региона конкретным видом 
продукции.

4.  Определено отставание фактических значе-
ний уровня самообеспечения продовольствием 
от нормативных. Нет концептуальной программы 
по наращиванию процессов производства, со-
ответствия их потребительским предпочтениям.

В результате государственная политика в об-
ласти обеспечения продовольственной доступ-
ности пищевой продукции должна включать 
механизмы снижения разницы в доходах насе-
ления и механизмы развития агропромышлен-
ного комплекса России. 
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