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Расширение экономического сотрудниче-
ства на взаимовыгодной основе с  самого ос-
нования СНГ являлось основной целью госу-
дарств постсоветского пространства. Фунда-
ментальной основой евразийской интеграции 
стала географически и экономически обуслов
ленная выгода от расширения торговых связей 
и  создание единого торгово-экономического 
евразийского пространства. В вопросах соци-
ально-политического и  историко-культурного 
характера сразу после распада СССР между го-
сударствами евразийского пространства воз-
никли острые противоречия, затрудняющие 
углубление интеграции. Но необходимость раз-
вития торгово-экономического сотрудничества 
на основе одинаково присущих всем странам-
участницам Евразийского экономического сою
за (ЕАЭС) особенностей «евразийского» место-
развития признавалась политической элитой 
всех постсоветских государств, не вовлеченных 
в круг преобладающего влияния европейского 
«общего рынка».

Идея выражения объединяющих все страны 
постсоветского пространства интересов че-
рез учет специфики их принадлежности имен-
но к культурному наследию евразийской куль-
турной, хозяйственной, торговой и экономиче-
ской традиции была реализована через учреж-
дение единого евразийского экономического 
пространства [1, с. 70]. 

Концептуально-теоретические основы док-
трины единства евразийского пространства 
заложены еще современниками геополитиче-
ских и социальных потрясений ХХ века, напря-
женно размышлявших о перспективах восста-
новления древних хозяйственных связей меж-
ду народами евразийского пространства как 
одновременно материальной и духовной осно-
ве поддержания мира и стабильности. К числу 
таких мыслителей относятся историки В. Вер-
надский, Л. Гумилев, Л. Корсавин, ученый 

и правозащитник А. Сахаров, политики М. Гор-
бачёв и А. Акаев. К их идеям обращаются по-
литики новой формации, возглавившие новые 
государства, возникшие на постсоветском про-
странстве после распада СССР. В новой форме 
идея евразийства выражается через концеп-
цию углубления торгово-экономической ин-
теграции государств-участников СНГ. Первой 
попыткой политико-правовой реализации по-
ложений концепции евразийства стало подпи-
сание в октябре 2000 г. руководителями Бела-
руси, Казахстана, России, Таджикистана и Кир-
гизии Договора об учреждении Евразийского 
экономического сообщества (ЕврАзЭС), зафик-
сировавшего принципы объединения усилий 
стран евразийского региона по созданию еди-
ного экономического и таможенного простран-
ства. В  числе основных достижений ЕврАзЭС 
выделяются завершение оформления режи-
ма свободной торговли для стран сообщества 
государств на постсоветском пространстве, 
выработку согласованной системы тарифных 
и нетарифных мер экономического стимулиро-
вания торгового сотрудничества и  производ-
ственной кооперации, а также стимулирование 
и поддержание свободы оборота капитала на 
постсоветском пространстве.

Согласие лидеров Беларуси, Казахстана 
и России по поводу вопросов ускорения торго-
во-экономической интеграции ускорило про-
цессы формирования необходимых для этого 
наднациональных органов международного 
евразийского экономического сообщества. 

В 2012 году в порядке развития механиз-
мов интеграции учреждена Евразийская эко-
номическая комиссия (ЕЭК), получившая ад-
министративно-правовой статус наднацио-
нального евразийского органа управления, 
которая стала координировать множество на-
правлений деятельности экономического сою
за стран-участниц евразийского Таможенно-
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го союза (ТС). Именно на основе ее унифици-
рующей в  сфере развития законодательства 
ЕврАзЭС и ТС впервые в постсоветской исто-
рии в регионе действительно были запущены 
механизмы международной экономической 
интеграции. ЕЭК выражает в своей организа-
ционно-правовой и консультативной деятель-
ности интересы наднационального евразий-
ского союза как хозяйственного сообщества, 
все участники которого признают единство це-
лей функционирования евразийского сообще-
ства. Конкретные решения ЕЭК признаются 
в качестве обязательных на территориях всех 
государств — участников ТС [2, с. 106].

На базе ЕЭК удалось достигнуть согласия 
о  статусе, полномочиях и  местах расположе-
ния других  наднациональных органов, необхо-
димых для углубления торгово-экономической 
интеграции: ЕЭК дислоцируется в столице Рос-
сии — Москве, Евразийский суд — в столице 
Беларуси — Минске. К 2025 году в столице Ка-
захстана предполагается разместить резиден-
цию евразийского наднационального органа 
по регулированию финансового рынка.

Крупным и  перспективным достижением 
евразийской интеграции является включе-
ние в рамки полномочий ЕЭК регулирования 
евразийской торговой политики. В 2014 году 
ЕврАзЭС был ликвидирован по причине дости-
жения предварительной договоренности его 
лидеров о создании нового, но уже более ин-
тегрированного торгово-экономического со-
общества.

Соглашение об учреждении ЕАЭС было офи-
циально утверждено 29 мая 2014 г. на уровне 
глав государств лидерами Беларуси, Казахста-
на и России и вступило в силу с 1 января 2015 г. 
Уже 2 января 2015 г. в состав ЕАЭС вошла Ар-
мения, а в августе того же года Кыргызстан. 

Углубление евразийского сотрудничества 
на основе ЕАЭС рассматривается в настоящее 
время в качестве оптимальной для России, Ка-
захстана и государств Средней Азии стратеги-
ческой перспективы развития международных 
отношений на постсоветском пространстве. По-
вышение уровня интеграции предполагается 
достигнуть через снятие всех административ-
ных преград для свободного оборота товаров, 
услуг, капиталов и рабочей силы между государ-
ствами — участниками ЕАЭС [3, с. 104].

ЕАЭС создан в  соответствии с  Договором 
о  Евразийском экономическом союзе (Дого-
вор о  ЕАЭС) путем согласованных действий 
правительств государств, вошедших в его со-
став, направленных на поддержание общего 
экономического пространства [4].

Принципами деятельности нового союза со-
гласно ст. 25 Договора о ЕАЭС являлись обес
печение стабильного функционирования вну-
треннего товарного рынка, проведение единой 
в  рамках территорий государств-участников 
таможенной политики и свободную транспор-
тировку товаров через границы государств — 
членов ЕАЭС без применения к  любых мер 
государственного контроля, за исключением 
случаев, предусмотренных указанным догово-
ров [5, с. 4].

После организационно-правовых меро
приятий по запуску торгово-экономических 
интеграционных процессов в  ЕАЭС впервые 
в  истории постсоветского экономического 
пространства удалось путем согласования дей-
ствий правительств установить общий режим 
отказа от использования финансовых и иных 
ограничений для хозяйственного оборота, что 
обуславливало перспективы общих экономи-
ческих выгод.

Создание ЕАЭС при наличии политической 
воли сделать этот акт практическим шагом к по-
вышению эффективности торговли в  рамках 
границ всех государств — участников евразий-
ского сообщества мог бы повлечь за собой со-
гласованные меры по делегированию некото-
рых полномочий экономического суверенитета 
государств — участников ЕАЭС в пользу надна-
циональных органов управления сообществом. 
Но именно этот шаг оказывается до настоя-
щего времени непреодолимым барьером для 
развития торгово-экономической интеграции 
в рамках ЕАЭС, поскольку политические лиде-
ры указанных государств, включая Россию, не-
смотря на частые политические декларации 
о необходимости углубления интеграции, край-
не настороженно воспринимают перспективу 
ограничения своих административных в преде-
лах национального суверенитета полномочий 
в пользу наднациональных органов ими же уч-
режденного объединения — ЕАЭС.

История экономических отношений показы-
вает, что объективным требованием к феномену 
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межгосударственных союзов, обуславливаю-
щим экономический и  политический эффект 
от их заключения, является ограничение эко-
номического, а при необходимости и полити-
ческого суверенитета стран, выбравших опять 
же в силу особенностей национальной эконо-
мики, идеологии или геополитического поло-
жения, путь взаимной интеграции. Объясня-
ется это требование объективной природой 
общественных отношений, в  основе которых 
лежит необходимость объединения, то есть на-
правления усилий субъектов на достижение не 
только национальных целей, но и  интересов 
сообщества в целом [6, с. 7].

Естественно, что любое государство наце-
лено на максимально возможное манипули-
рование преимуществами своего природного 
местоположения и следующих из него эконо-
мических возможностей, а  также геополити-
ческой конфигурации сил вблизи своих гра-
ниц. При таком отношении к вопросам внеш-
ней политики суверенитет, дающий возможно-
сти самостоятельной выработки политики на-
ционального правительства, ведет к резкому 
ограничению возможностей экономической 
интеграции. Очевидно, что использование су-
веренитета для причинения тем или иным спо-
собом ущерба реализации интересов сосед-
них государств как перспективных союзников 
в области экономического взаимодействия по-
рождает взаимное недоверие и сводит к нулю 
эффект от ранее достигнутых успехов в  этом 
направлении. С. Н. Зиядуллаев и Н. С. Зиядул-
лаев, ссылаясь на мнение многих экономи-
стов и политологов, приходят к выводу о том, 
что характерная для российского правитель-
ства «фетишизация суверенитета», состоящее 
в сближающем общество и правительство Рос-
сии требовании «полного суверенитета», регу-
лярно утверждаемое официально и лежащее 
в  основе государственной пропаганды, кон-
тролируемой правительством России, наруша-
ет саму атмосферу межнационального и меж-
государственного доверия. Такое отношение 
блокирует саму возможность экономической 
интеграции. Присущий российскому государ-
ству геополитический подход к выработке ос-
нов международного сотрудничества опирает-
ся на использование преимуществ гигантских 
размеров страны и  ее природных ресурсов, 

что предполагает тенденцию к автономности 
экономического развития. И он основан на иг-
норировании того факта, что любое междуна-
родное сотрудничество основано на той или 
иной степени ограничения государственно-
го суверенитета ради получения преимуществ 
взаимодействия [1, с. 74].

Относительно геополитического значения 
торгово-экономической интеграции в рамках 
ЕАЭС надо отметить, что укрепление междуна-
родной легитимности ЕАЭС следует признать 
имеющим существенное значение для нацио
нальных интересов России в сфере внешней 
политики. Учреждение ЕАЭС позволило Рос-
сии четко обозначить приоритеты междуна-
родной ориентации, наиболее значимым из 
которых стала идея евразийской торгово-эко-
номической интеграции, которая может стать 
основным элементом внешнеполитической 
стратегии России. В  современных условиях 
обострения отношений со странами запад-
ной цивилизации, евразийская торгово-эко-
номическая интеграция является обновлен-
ным шансом выведения российского обще-
ства и  государства из порожденного распа-
дом СССР кризиса культурной и  геополити-
ческой идентичности. Успешная интеграция 
Российской Федерации в рамках ЕАЭС может 
стать фактором снижения степени военно-по-
литической напряженности как на региональ-
ном, так и на глобальном уровнях. Скоордини-
рованная «внешняя политика» ЕАЭС на этом 
фоне играет важную роль с точки зрения про-
тиводействия внутренним и внешним угрозам 
для России и евразийского интеграционного 
проекта в  целом, позволяя расширить поле 
международного взаимодействия с  другими 
национальными и  наднациональными субъ-
ектами для решения глобальных проблем 
[7, с. 7].

В современном мире ни одному государ-
ству, вне зависимости от внешнеполитических 
амбиций и степени автономии в области обес
печенности ресурсами, невозможно обеспе-
чить полноценное экономическое развитие 
как условие политической стабильности без 
того или иного варианта экономической ин-
теграции. При этом надо обратить внимание, 
что наиболее успешными являются интегра-
ционные проекты с наиболее высокой степе-
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нью отказа от экономического суверенитета 
в пользу углубления выгоды для общего рын-
ка, примером которого являются достижения 
экономической эффективности стран Европы, 
объединенных в ЕС. Если правительство Рос-
сийской Федерации серьезно, а не формаль-
но предполагает участвовать в  организации 
экономической интеграции на долгосрочной 
основе с другими государствами, образовав-
шимися на постсоветском пространстве после 
распада СССР, то такой настрой должен выра-
жаться в практических шагах, демонстрирую
щих готовность к  сотрудничеству на основе 
организационно-правовых институтов ЕАЭС. 
Только при таком отношении участие России 
в  деятельности ЕАЭС в  качестве естествен-
ного геополитического лидера постсоветско-
го пространства может привести к реальным 
перспективам укрепления евразийского со-
общества, которое возможно только при вза-
имном уважении интересов партнеров по ин-
теграции. Взаимное доверие между государ-
ствами — участниками ЕАЭС может сформи-
роваться только путем отказа современной 
Российской Федерации от сложившейся в им-
перский период внешнеполитической практи-
ки попыток демонстрации давления и  доми-
нирования «Москвы». При этом надо учиты-
вать, что восприятие России и  так осложня-
ется ее общепринятым статусом наследницы 
«советской империи», известной навязывани-
ем своей идеологии и системной экспансией, 
особенно в отношении географически близких 
регионов. Эффективным импульсом для углуб
ления экономической интеграции являлось 
бы именно стремление к равенству в рамках 
ЕАЭС, при котором правительство каждого го-
сударства — участника ЕАЭС имеет право на 
заранее признанной нормативно-правовой 
основе договора об условиях интеграции за-
блокировать предлагаемое наднациональны-
ми органами ЕАЭС решение, считая, что оно 
может противоречить национальным интере-
сам [8, с. 52].

М. А. Гончаренко и Л. И. Хомякова отмечают 
поверхностный характер формулировок статей 
Договора о ЕАЭС, регулирующих вопросы функ-
ционирования внутреннего рынка евразий-
ского сообщества. Из них следует неготовность 
правительств государств — участников ЕАЭС 

приложить дальнейшие согласованные усилия 
для создания благоприятный условий реали-
зации целей экономической интеграции. Та-
кое отношение проявляется в тексте п. 1 ст. 28 
Договора о ЕАЭС, закрепляющей полномочия 
ЕАЭС по разработке и проведению совместной 
политики по поддержанию функционирования 
внутреннего рынка ЕАЭС. Аналогичным обра-
зом, при отражении в ст. ст. 65 и 66 Договора 
о  ЕАЭС цели либерализации и  свободы тор-
говли путем ограничения административных 
барьеров для субъектов торговых отношений 
в их содержании участники ЕАЭС ограничились 
положением о том, что не будут вводиться но-
вые дискриминационные меры по отношению 
к указанным субъектам относительно режима, 
действующего на момент вступления в  силу 
Договора о  ЕАЭС. При этом не указаны кон-
кретные этапы и  сроки осуществления либе-
рализации. Аналогично содержанию п. 1 ст. 28 
в п. 3 ст. 66 Договора о ЕАЭС в не обязываю-
щей ни к чему форме выражена констатация 
стремления государств — членов ЕАЭС к соз-
данию и обеспечению функционирования еди-
ного рынка услуг в максимальном количестве 
секторов услуг.

Формальное предоставление органам 
управления ЕАЭС такого права не содержит 
никаких обязательств о  сроках принятия та-
ких мер и их конкретном содержании. Очевид-
но, что развитие ЕАЭС по этому пути требует 
согласования позиций стран-участниц в  об-
ласти ограничения национального суверени-
тета в  пользу интересов углубления торгово-
экономической интеграции по образцу ЕЭС. 
М. А. Гончаренко и  Л. И. Хомякова ссылаются 
на мнения многих экономистов, которые схо-
дятся на том, что такое декларативное выра-
жение полномочий при отсутствии реальных 
шагов со стороны правительств отражает в со-
временных условиях зачаточное состояние 
процесса формирования общего рынка госу-
дарств — членов ЕАЭС [3, с. 104].

Такое состояние отражает неиспользова-
ние возможностей огромного экономическо-
го потенциала, заложенного в идее евразий-
ской экономической интеграции. Это тем бо-
лее вызывает сожаление на фоне сопостав-
ления низкой экономической эффективности 
всех республик постсоветского пространства 



146 Vestnik BIST (Bashkir Institute of Social Technologies). 2023; 2(59)

LEGAL field of modern economy

и  прочного ресурсного фундамента перспек-
тивного развития их экономик.  

За первые годы функционирования ЕАЭС 
достигнуты некоторые успехи в сфере углубле-
ния взаимодействия по регулированию валют-
ного обмена и оборота капиталов на внутрен-
них финансовых рынках государств — участни-
ков ЕАЭС [9, с. 52].

Но указанные отдельные достижения не 
устраняют главного препятствия для разви-
тия торгово-экономического сотрудничества, 
заключающегося в  нежелании национальных 
правительств государств — участников ЕАЭС 
расширять отношения в сфере валютного сою-
за до введения общей для ЕАЭС валюты. В этой 
сфере проводится предельно сдержанная поли-
тика, ограничивающаяся принятием деклара-
тивных заявлений о намерениях, которые долж-
ны воплощаться в неясной перспективе.

Примером такого отношения являются офи-
циальные формулировки о  перспективах ва-
лютного сотрудничества, в которых указано, что 
оно направлено на поэтапное осуществление 
гармонизации и сближения подходов к ее фор-
мированию, а также на создание необходимых 
организационно-правовых условий на нацио-
нальном и межгосударственном уровнях.

Таким образом, создание ЕАЭС как выс-
шее достижение развития международного 
сотрудничества в  рамках евразийского про-
странства предполагало достижение страте-
гической цели получения максимального эф-
фекта от историко-культурной близости госу-
дарств постсоветского пространства, вклю-
чая использование экономического, военного 

и гуманитарно-культурного потенциала, накоп
ленного в  годы существования Советского 
Союза. Учреждение наднациональных орга-
нов ЕАЭС и развитие торгово-экономической 
интеграции могло послужить основой нового 
импульса для развития многообразных связей 
между странами постсоветского геополитиче-
ского пространства, налаженных за десяти-
летия существования единого советского на-
роднохозяйственного комплекса. Однако ве-
дущим барьером для углубления торгово-эко-
номической интеграции и получения от нее со-
ответствующих экономических выгод является 
отсутствие согласованной государствами  — 
участниками ЕАЭС общей стратегической цели 
сотрудничества, из которой должна следовать 
последовательность конкретных интеграцион-
ных действий. 

В качестве обобщающего вывода о  пер-
спективах развития международного сотруд-
ничества в  рамках ЕАЭС надо отметить, что 
в  настоящее время этот процесс находится 
в  застойном, зачаточном состоянии, сопро-
вождающемся поисками в рамках экспертно-
го сообщества эффективной и устраивающей 
всех участников модели торгово-экономиче-
ской и  валютно-финансовой интеграции. От 
успеха этого поиска и готовности политических 
лидеров государств, входящих в ЕАЭС, к отказу 
от идеологических стереотипов «полного суве-
ренитета» зависит сохранение интереса граж-
данского общества указанных стран, прямо за-
висящего от состояния имущественного оборо-
та, к углублению торгово-экономической и по-
литической интеграции.
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