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Abstract. The article discusses the main ways to identify effective management at the local level. 
A comparative analysis of the districts of the Ufa city district of the Republic of Bashkortostan has been 
carried out and the main factors affecting the result of the work of administrations in the Ufa city district 
and districts have been identified. 
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Улучшение жизни и  благосостояния насе-
ления является одной из важнейших задач 
для всех стран. Неотъемлемая часть связана 
с  производством и  распределением публич-
ных благ на локальном уровне. Уровень удо
влетворенности населения и рост значимости 
таких благ требует высокой результативности 
процесса их производства и, самое главное, 
распределения.

Исследования детерминант распределения 
общественных благ на локальном уровне — до-
статочно устоявшееся направление. Изначаль-
но данной тематикой занимались в основном 
экономисты: изучались возможности и  огра-
ничения в распределении общественных благ 
в рамках экономических моделей общего рав-
новесия [1]; особенности организации публич-
ных финансов на локальном уровне, например, 
сравнение централизованных и децентрализо-
ванных моделей [2]; роль трансфертов [3], дру-
гие экономико-финансовые факторы.

Наконец, и  представители политической 
науки обратили внимание на зависимость ха-
рактера распределения публичных благ в му-
ниципалитетах от факторов, влияющих на этот 
процесс. В рамках теории политический курс, 
определяющий распределение благ, зависит 
не только от предпочтений избирателей (на-
логоплательщиков), которые, в конечном ито-
ге, финансируют расходы на их производство. 
Агрегация производства и распределения про-
исходит на основе определенных правил, со-
вокупность которых кристаллизуется в факто-
ры. Именно от наличия/отсутствия определен-
ных факторов зависит эффективно или неэф-
фективно будет их распределение на муници-
пальном уровне [4]. 

В нашей работе мы рассмотрим выявлен-
ные в ходе проведенного исследования факто-
ры, их влияние на воспроизводство и распре-
деление публичных благ на локальном уровне 
при централизованной модели управления. 

В качестве основного способа выявления 
коэффициента эффективности городского ад-
министрирования был выбран анализ актив-
ности и  результативности участия местных 
органов администрирования в  федеральных 
и региональных программах благоустройства 
общественных пространств [5].

В начале исследования остро стоял основ-
ной вопрос: почему, находясь в едином зако-
нодательно-правовом поле, районы городов 
миллионников имеют разную эффективность 
управления на муниципальном уровне, а  са-
мое главное, какие факторы влияют на рас-
пределение общественных благ на локаль-
ном уровне. Выявленные результаты помог-
ли систематизировать механизмы и факторы, 
влияющие на эффективность управления на 
локальном уровне в условиях централизации 
управленческой модели [6]. 

В качестве исследования был выбран город 
Уфа с населением 1 125 933 чел. — столица 
Республики Башкортостан, которая делится на 
7 районов.

Одним из наиболее важных факторов явля-
ется результативность, которая выявляется пу-
тем подсчета количества поданных и поддер-
жанных заявок для участия в различных про-
граммах. Соотношение количества поданных 
и одобренных заявок и будет, по сути, являться 
показателем эффективности городского адми-
нистрирования. 

Проведя анализ активности местных адми-
нистраций и  их участия в  программах благо
устройства, можно выявить уровень эффек-
тивности управления в  данных политических 
реалиях, убрав за рамки их социально-эконо-
мическое положение [7]. 

Данный способ подтвердил свою актуаль-
ность через собранные интервью у основных 
политических акторов и лиц, непосредственно 
задействованных в  реализации данных про-
грамм благоустройства. С этой целью были 
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собраны 41 интервью у  бывших и  действую-
щих руководителей, а  также работников ад-
министрации семи районов города, депутатов 
городского совета, руководителей промыш-
ленных предприятий, служащих федеральных 
органов власти, членов бизнес сообщества 
и других лиц. Все интервью стали основой для 
аналитической деятельности в  части сравне-
ния районов города в  определяющих факто-
рах, влияющих на эффективность и результа-
тивность работы местных властей.

Отметим, что участие в  программах благо-
устройства, которые частично финансируются 
за счет граждан, выявляет не только уровень 
эффективности местных органов управления 
и профессиональные способности глав районов 
и их управленческих команд, но и то, насколь-
ко они чувствительны к запросам граждан, жи-
вущих на данной территории, а также уровень 
взаимодействия с населением на местах. 

За основу исследования была взята про-
грамма поддержки местных инициатив 
(ППМИ) в качестве измерения уровня эффек-
тивности местной администрации через взаи
модействие с  населением. Особенность про-
граммы состоит в том, что региональные и го-
родские власти, выделяя денежные средства 
на финансирование проектов, помогают жи-
телям решать наиболее актуальные для них 
проблемы. При этом приоритетность решае-
мого вопроса определяют сами жители [8]. Го-
сударство же, в свою очередь, софинансирует 
проекты по результатам конкурса и оказыва-
ет помощь гражданам в формировании паке-
та документов для участия в конкурсном отбо-
ре ППМИ. Максимальный размер субсидии из 
бюджета Республики Башкортостан, выделяе-
мой на один проект, составляет 1 млн рублей. 
По условиям конкурса для получения субсидии 
необходимо софинансирование со стороны го-
родского бюджета в размере не менее 15 % от 
суммы субсидии из бюджета республики, и со 
стороны населения — в размере не менее 5 % 
от суммы субсидии из республиканского бюд-
жета [9]. 

За пять лет участия в программе реализо-
вано более 90 проектов. Основными видами 
работ по проектам стали приобретение и уста-
новка детских и спортивных площадок, ремонт 
дорог и приобретение инертных материалов.

Орджоникидзевский, Калининский, Ленин-
ский районы города Уфы относятся к  группе 
с  присутствием на них крупных промышлен-
ных производств, имеющих политическое 
влияние. Октябрьский, Кировский, Демский 
районы относятся к районам, где отсутствуют 
крупные или не занимающие столь значимые 
роли в политическом пространстве предприя
тия. В Советском районе сильное влияние на 
политические процессы имеют бизнес-сооб-
щества. Исходя из этого, можно проверить 
теоретические выводы о преимуществах на-
хождения крупных промышленных предприя
тий (или их отсутствии) и сильных бизнес со-
обществ в  том или ином районе города для 
привлечения средств на развитие городской 
инфраструктуры.

В таблице 1 показаны результаты участия 
районов городского округа г. Уфа в ППМИ.

Полученные результаты участия районов 
в ППМИ показали, что (рис. 1):

1. Октябрьский и Калининский районы го-
рода являются лидерами по числу побед, от-
мечается их высокая активность и  высокая 
результативность в  участии в  данной про-
грамме.

2. Кировский, Ленинский и Демский районы 
города оказались крепкими «середняками».

3. Советский и Орджоникидзевский районы 
города оказались явными аутсайдерами, у них 
низкие активность и результативность.

На рисунке 2 показаны активность и  ре-
зультативность на основе общего количества 
поданных заявок.

Проведенный анализ стал основой для под-
тверждения/опровержения предположений 
о выявленных ранее факторах, которые влия-
ют на результат участия в региональных про-
граммах развития и благоустройства. 

Итоги подведены на основе данных, пре-
доставленных Управлением экономики и  ин-
вестиций Администрации городского округа 
г. Уфа Республики Башкортостан. 

В ходе исследования было выявлено и под-
тверждено, что развитию районов города 
и  успешному управлению ими способствует 
ряд основных факторов.

1. Фактор наличия/отсутствия покрови-
тельства со стороны вышестоящих должност-
ных лиц. 
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Рисунок 1 — Результаты победивших и проигравших заявок районами города Уфы

Figure 1 — The results of winning and losing applications by districts of the Ufa city

Рисунок 2 — Общее количество поданных заявок

Figure 2 — Total number of submitted applications

Таблица 1 — Количество проектов развития общественной инфраструктуры, основанных на местных инициативах за 
2016–2022 гг.

№ п/п Район ГО г. Уфа РБ
Всего в период с 2016 по 2022 год

Побед Проиграны

1 Дёмский район 23 13

2 Калининский район 54 29

3 Кировский район 32 13

4 Ленинский район 25 28

5 Октябрьский район 78 26

6 Орджоникидзевский район 23 6

7 Советский район 9 7

Итого 244 122
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Данный фактор требует умения выстраи-
вать неформальные и  лояльные отношения 
с  вышестоящими группами властных струк-
тур  [10]. Как показало исследование, этот 
фактор является самым результативным. Ак-
тивное участие районов в программе ППМИ, 
а  также их результативность показывают 
именно те районы города, которые имели под-
держку на региональном и городском уровне. 
Это усиливает предположение, что практика 
неформальных отношений в жестко интегри-
рованной системе управления играет немало-
важную роль. 

В условиях жесткой централизации власти 
фактор требования к главам районов как за-
лог успеха и эффективности их работы резко 
смещен.

В то же время было выявлено, что наличие 
поддержки на верхних этажах власти не все
гда гарантирует успех в привлечении ресурсов, 
а также их развитие. Первая причина заключа-
ется в качестве работы по подготовке и подаче 
заявок на участие, для чего необходимо иметь 
квалифицированный кадровый состав и высо-
кое качество управления внутри администра-
ции. Вторая причина заключается в возмож-
ности поддержки на региональном и  город-
ском уровне, а точнее их степени влияния на 
конечный результат. 

2. Фактор наличия/отсутствия промышлен-
ных предприятий, а также активного взаимо-
действия органов власти на муниципальном 
уровне с бизнес-сообществом. 

Расположение на территории муниципали-
тета крупных градообразующих производств 
имеет прямое влияние на экономическое 
положение муниципалитета, а  также на эф-
фективность управления на локальном уров-
не [11].  

Поэтому в тех районах, где наблюдается низ-
кая активность и результативность, присутству-
ют неформальные отношения с директоратом 
промышленных предприятий, а также построе
ние взаимовыгодных отношений с  бизнес-со-
обществом, вовлеченном в  политическую ак-
тивность муниципалитета. Такие взаимоот-
ношения выражаются в  софинансировании 
и  финансировании проектов развития обще-
ственных и  досуговых пространств на данной 
территории. Взамен же они получают лояльное 

и взаимовыгодное отношение и покровитель-
ство со стороны властных структур [12]. 

Этот фактор приводит к  двоякому резуль-
тату. С одной стороны, эти районы выполня-
ют план, заданный республиканскими и  го-
родскими властями по привлечению средств 
в  развитие района без участия в  региональ-
ных и городских программах развития, а с дру-
гой стороны, низкая активность и результатив-
ность участия показывает низкую эффектив-
ность управления районом. 

3. Фактор лояльного депутатского сообще-
ства.

Политические возможности отдельно взя-
тых депутатов, так же как и депутатские коа-
лиции между собой, разные. Причина тому — 
ресурсные и финансовые возможности депу-
татов, которые приводят к эффективности/не-
эффективности работы по удовлетворению по-
требности запросов граждан [13]. Под ресур-
сами понимают не только экономические воз-
можности депутатов, но и  то, насколько пло-
дотворно складываются их взаимоотношения 
с другими участниками политического процес-
са. От этого напрямую зависит участие депута-
тов в финансировании проектов, необходимых 
местным властям, а именно — в производстве 
и распределении благ [14].

Подводя итоги исследования, можно сде-
лать вывод, что при общей централизации 
власти на государственном уровне не всегда 
находит подтверждение тот факт, что именно 
эта модель эффективна на локальном уров-
не. Институты гражданского общества, конеч-
но же, имеют свой вес при принятии решений 
и с каждым годом усиливают свое присутствие 
на локальных уровнях. 

Всеобщая цифровизация и  наличие сво-
бодного доступа к информации делают обще-
ство более вовлеченными в дела муниципали-
тета. Во многих научных и  политических кру-
гах все больше набирает популярность тезис 
об эффективности государственного управле-
ния и цифрового взаимодействия государства 
и общества. 

Все большее значение придается эффек-
тивности управления на нижних этажах вла-
сти, а именно на региональном и муниципаль-
ном уровнях, поскольку именно региональная 
и  муниципальная власть непосредственно 
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близки к  обществу и  народу и  с  взаимодей-
ствуют ним. 

Исследование показало, что для успешного 
распределения публичных благ органами мест-
ного самоуправления городских округов в ус-
ловиях централизации власти главным фак-
тором успеха становится умение выстраивать 
лояльные отношения с  вышестоящими эта-
жами власти. Это усиливает роль неформаль-
ных практик патронажного типа. Как показа-

но в нашем исследовании, более активными 
по привлечению средств на свою территорию 
оказываются именно те районы города, кото-
рые имеют покровительство и неформальный 
контроль над администрацией. 

Из этого можно сделать вывод, что хотя цен-
трализация увеличивает роль неформальных 
практик, она не делает этот эффект абсолют-
ным. Институты гражданского общества и пра-
вовые ограничения сохраняют свое значение.
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