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аннотация. В настоящее время проблема избыточного неравенства доходов населения как одна 
из форм социального неравенства остается нерешенной. При этом в современных научных исследо-
ваниях отмечаются негативные социальные и экономические последствия неравенства для жизни 
общества, его развития и устойчивости. В статье проведена оценка степени неравенства денежных 
доходов населения в Республике Башкортостан, в том числе на фоне межрегионального доходного 
неравенства в контексте с уровнем социально-экономического развития регионов России. Для вы-
явления взаимосвязи уровня неравенства с социально-экономическим развитием регионов был ис-
пользован статистический инструментарий — аналитическая группировка. Результаты исследования 
показали, что в Республике Башкортостан с учетом уровня ее социально-экономического развития 
степень неравенства доходов населения достаточно высокая, что требует разработки неотложных 
мер региональной политики, направленной на выравнивание доходов населения.  
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abstract. Currently, the problem of excessive income inequality of the population as one of the forms of social 
inequality remains unresolved. At the same time, modern scientific research notes the negative social and 
economic consequences of inequality for the life of society, its development and sustainability. The article 
evaluates the degree of inequality of monetary incomes of the population in the Republic of Bashkortostan, 
including against the background of interregional income inequality in the context of the level of socio-
economic development of the regions of Russia. To identify the relationship between the level of inequality 
and the socio-economic development of the regions, statistical tools were used — analytical grouping. The 
results of the study showed that in the Republic of Bashkortostan taking into account the level of its socio-
economic development the degree of income inequality of the population is quite high, which requires the 
development of urgent regional policy measures aimed at equalizing the incomes of the population.
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Одной из основных целей устойчивого раз-
вития стран мира является снижение уровня 
неравенства внутри стран и между ними [1]. 
Большинство ученых и политиков рассматри-
вают неравенство как ключевой глобальный 
вызов для устойчивого развития страны. Из-
лишне высокое и нелегитимное в глазах насе-
ления неравенство имеет целый ряд негатив-
ных последствий: сокращение возможности 
для инклюзивного экономического роста; со-
здание барьеров для снижения бедности; уве-
личение социальной напряженности в обще-
стве [2]. 

На сегодняшний день в России проблема 
избыточного социального неравенства, в том 
числе неравенства доходов населения, оста-
ется нерешенной, несмотря на то, что по оцен-
кам экспертов, это неравенство достигло угро-
жающих величин [3]. Так, в России по данным 
Федеральной службы государственной стати-
стики в 2021 году почти половина всего де-
нежного дохода, а именно 46,7 %, была сосре-
доточена в руках 20 % населения с наибольши-
ми доходами (в Республике Башкортостан — 
45,7 %). С другой стороны, по итогам Комплекс-
ного наблюдения условий жизни населения (по 
состоя нию на 2022 год) 75,7 % домохозяйств 
указали, что с затруднениями «сводят концы 
с концами» при покупке самого необходимого 
(в Республике Башкортостан данный показа-
тель составляет 79,7 %), то есть, по сути, отно-
сятся к категории бедного населения.

В целом неравенство доходов есть резуль-
тат комплексного взаимодействия «экономи-
ческих, политических, социальных, демографи-
ческих, географических, профессиональных, 
психологических и других факторов» [4]. На 
мак роуровне к факторам дифференциации до-
ходов населения относятся: уровень социаль-
но-экономического развития страны или ре-
гиона; их потенциал; уровень научно-техниче-
ского прогресса; дифференциация заработной 
платы; инфляция; демографическая нагрузка. 
Политическая ситуация в стране (регионе), го-

сударственная политика в области занятости 
населения, цен, доходов, развитость системы 
социальной защиты, выгодность географиче-
ского положения, богатство природных ресур-
сов также оказывают влияние на уровень диф-
ференциации доходов населения. 

На микроуровне к факторам неравенства 
доходов населения относятся: вид деятельно-
сти предприятия, форма собственности, конку-
рентоспособность, условия труда. На индиви-
дуальном (субъективном уровне) на неравен-
ство доходов оказывают влияние: профессия, 
должностной статус, профессиональный опыт, 
квалификация, знания, производительность 
труда, личная мотивация и другие, которые за-
висят, в первую очередь, от самого человека. 

Неравенство доходов населения может быть 
справедливым, когда оно основано на знани-
ях, умении, опыте, квалификации человека, его 
образовательном уровне, стремлении реали-
зовывать свой трудовой и творческий потен-
циал, самореализации, то есть когда неравен-
ство определяется показателями, зависящими 
от самого человека и его поведения как участ-
ника рынка труда. Однако на сегодняшний день 
эти факторы играют далеко не главную роль. 
Определяющее воздействие оказывают такие 
не зависящие от человека факторы как: от-
расль, в которой занят работник, финансовое 
положение организации, режим работы, место 
жительства, бюджетная и социальная полити-
ка, а также уровень социально-экономическо-
го развития регионов и страны в целом. Так, по 
результатам социологического исследования 
«Качество занятости и человеческое развитие» 
(2020 год) четверть респондентов отметили, 
что у них размер заработной платы не такой, 
как у других, занятых в их сфере, не говоря уже 
о других отраслях.

Справедливое неравенство доходов насе-
ления, а, следовательно, и вытекающее отсю-
да неравенство качества жизни населения, 
являются своего рода стимулом для самораз-
вития (на микроуровне), драйвером социаль-
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но-экономического развития страны, а также 
отдельного региона (на макроуровне). 

Эксперты в сфере экономического нера-
венства пришли к выводу, что нормальное не-
равенство, при котором все экономически 
активное население имеет возможность пол-
ностью реализовать свой потенциал, являет-
ся позитивным фактором развития общества 
и экономики [5]. И наоборот, общество с рез-
кой дифференциацией доходов населения от-
личается социальной неустойчивостью, напря-
женностью, отсутствием стимулов к профес-
сиональному росту [6].

Цель исследования — оценка степени не-
равенства денежных доходов населения в Рес-
пуб лике Башкортостан, в том числе на фоне 
межрегионального доходного неравенства 
в контексте с уровнем социально-экономиче-
ского развития регионов России. 

Эмпирической базой исследования явились 
официальные данные Федеральной службы 
государственной статистики, Территориально-
го органа Федеральной службы государствен-
ной статистики по Республике Башкортостан, 
а также данные агентства РИА Рейтинг. 

Методика исследования неравенства дохо-
дов населения включает анализ уровня и ди-
намики традиционных официальных показате-
лей дифференциации доходов (индекс Джини, 
коэффициент фондов). 

По мнению ученых, измерение неравенства 
доходов, являющегося сложным обществен-
ным явлением, требует применения надежных 
статистических инструментов [7]. Для оцен-
ки межрегионального доходного неравенства 
нами выбраны статистические индикаторы, 
учитывающие расходы населения (например, 
отношение медианного дохода к стоимости 
фиксированного набора товаров и услуг). Для 
установления взаимосвязи неравенства дохо-
дов населения с уровнем социально-экономи-
ческого развития регионов используется ме-
тод аналитической группировки.

В 2021 году уровень доходного неравен-
ства в Российской Федерации по официально 
принятым показателям дифференциации до-
ходов населения составил: по коэффициенту 
фондов — 15,2, индексу Джини — 0,409 (по 
Республике Башкортостан — 13,8 и 0,396 со-
ответственно). В 2021 году по уровню нера-

венства доходов среди субъектов Российской 
Федерации (по коэффициенту фондов) лидиру-
ют следующие: Тюменская область (17,5), Мо-
сква (16,9), Краснодарский край (15,7), Рес-
публика Адыгея (15,6), Чукотский автономный 
округ (15,4), Санкт-Петербург (15,1), Сахалин-
ская область (14,3), Республика Саха (Яку-
тия) (14,3), Магаданская область (14,1), то есть 
регионы с высоким уровнем социально-эконо-
мического развития.

По нашему мнению, для наиболее адекват-
ной оценки межрегионального неравенства 
доходов необходимо учитывать также и рас-
ходы населения на приобретение продуктов, 
услуг, а также сбережения. Так, для анализа 
межрегионального неравенства нами выбра-
ны: 1) отношение медианных доходов населе-
ния к стоимости фиксированного набора това-
ров и услуг с учетом расходов и динамики цен 
(табл. 1); 2) потенциально возможный остаток 
денежных средств среднестатистической се-
мьи с двумя детьми после минимальных расхо-
дов (табл. 2).

Наибольшее отношение медианных дохо-
дов к стоимости фиксированного набора то-
варов и услуг наблюдается в Ямало-Ненец-
ком и Ненецком автономных округах, Мо-
скве, Магаданской области, Чукотском ав-
тономном округе. Республика Башкортостан 
в 2018 году в рейтинге регионов Российской 
Федерации по данному показателю находи-
лась на 29-м месте, в 2020 году — на 36-м ме-
сте, в 2021 и 2022 — на 39-м месте. Несмотря 
на увеличение отношения медианного дохода 
к стоимости фиксированного набора товаров 
и услуг, на фоне других регионов республика 
снизила свои позиции в рейтинге с 29-го по 
39-е место. Стабильные высшие и низшие по-
зиции в рейтинге регионов Российской Феде-
рации занимают Ямало-Ненецкий автономный 
округ и Республика Тыва соответственно.

К регионам — лидерам по благосостоянию 
семей (табл. 2) относятся представители до-
бывающих регионов и финансовые центры: 
с 2020 года первые три строчки рейтинга за-
нимают Ямало-Ненецкий автономный округ, 
Чукотский автономный округ и Москва. Рес-
публика Башкортостан за период с 2018 по 
2022 год улучшила свои позиции в рейтинге 
с 32-го по 26-е место.



111Вестник БИСТ (Башкирского института социальных технологий). 2023. № 4(61)

СОЦИАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ ЭКОНОМИКИ

В настоящее время среди проблем в отноше-
нии неравенства доходов активно обсуждается 
его взаимосвязь с «продуктивностью экономи-
ки» [10]. По оценке экспертов между уровнем 
экономического развития и неравенством су-
ществует не причинно-следственная, а двусто-
ронняя связь: неравенство само влия ет на со-
циально-экономическое развитие страны [11]. 

Следующим этапом нашего исследования 
явилось построение аналитической группиров-
ки регионов Российской Федерации, характе-
ризующей взаимосвязь неравенства доходов 
населения в регионах и уровня их социально-
экономического развития (группировочный 
признак — индекс Джини, группировка про-

водилась с равными интервалами). В каче-
стве показателей «продуктивности экономики» 
нами выбраны валовой региональный продукт 
(ВРП) на душу населения и показатели доходов 
населения (табл. 3). 

Проведение аналитической группировки ре-
гионов Российской Федерации выявило взаи-
мосвязь между степенью неравенства доходов 
населения и уровнем их социально-экономи-
ческого развития: чем выше уровень развито-
сти региона, тем больше в нем доходная диф-
ференциация. Данный результат получил под-
тверждение и в оценках экспертов: в ре гио нах 
с более высоким уровнем среднедушевых ре-
альных доходов их дифференциация оказыва-

таблица 1 — Межрегиональное неравенство доходов населения в Российской Федерации [8–9]

Место 
в рейтинге 
регионов
в 2022 г.

Название 
региона

Отношение медианных доходов к стоимости 
фиксированного набора товаров и услуг, раз

Доля населения 
за чертой 
бедности 

в 2022 г.,  %2020 г. 2021 г. 2022 г.

1 Ямало-Ненецкий автономный округ 3,13 3,12 3,24 4,5

2 Ненецкий автономный округ 2,88 2,78 2,97 9,0

3 г. Москва 2,39 2,48 2,63 5,0

4 Магаданская область 2,27 2,28 2,59 7,4

5 Чукотский автономный округ 2,38 2,39 2,52 6,7

39 Республика башкортостан 1,48 1,46 1,56 10,1

81 Республика Калмыкия 1,03 1,00 1,09 21,0

82 Республика Алтай 1,00 0,98 1,05 20,4

83 Карачаево-Черкесская Республика 1,02 1,00 1,04 22,0

84 Республика Тыва 0,95 0,93 1,01 28,8

85 Республика Ингушетия 1,02 0,95 1,00 30,5

таблица 2 — Дифференциация регионов России по потенциально возможным остаткам денежных средств [8–9]

Годы

Место Республики 
Башкортостан 

в рейтинге 
регионов

Потенциально возможный остаток денежных средств среднестатистической семьи 
с двумя детьми после минимальных расходов, руб. в месяц

Республика Башкортостан
минимальное значение 

среди регионов РФ
максимальное значение 

среди регионов РФ

2018 32 29 451 6010 128 519

2019 26 26 171 –1018 88 456

2020 26 29 407 2379 105 428

2021 28 31 791 631 102 478

2022 26 34 530 –7298 118 310
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ется выше [13]. Кроме того, развитие большин-
ства регионов сопровождается ростом диффе-
ренциации доходов населения [14].

Республика Башкортостан по величине 
коэффициента Джини входит в третью груп-
пу, включающую регионы с высоким уровнем 
социально-экономического развития, такие 
как: Магаданская, Сахалинская, Тюменская 
области, Республика Саха, Москва, Санкт-
Петербург, Чукотский автономный округ, Крас-
нодарский край и другие. 

Однако по социально-экономическим по-
казателям регион отстает. Так, в республике 
величина медианного среднедушевого денеж-
ного дохода населения в 2021 году состави-
ла всего 25,0 тыс. руб. (то есть почти наравне 
с регионами первой группы) при среднем до-
ходе в третьей группе 42 тыс. рублей. ВРП на 
душу населения в республике по данным за 
2020 год — 425,2 тыс. руб. (почти как в пер-
вой группе) при среднем значении в третьей 
группе 1036,6 тыс. рублей. Соотношение меди-
анного дохода со стоимостью фиксированного 
набора товаров и услуг в Республике Башкор-
тостан 1,53 (на уровне второй  группы).

Таким образом, при сложившемся на се-
годняшний день уровне социально-экономи-
ческого развития в Республике Башкортостан 
уровень доходной дифференциации достаточ-
но высокий. Субъект входит в группу высоко-
развитых регионов по индексу Джини, зани-
мая в ней отстающие позиции по социально-
экономическим показателям.

В 2022 году среднедушевые денежные до-
ходы населения в Республике Башкортостан 
составили 35 251 руб. в месяц, что меньше 
по сравнению с Приволжским федеральным 
округом (ПФО) и Российской Федерацией в це-
лом (рис. 1). Реальные располагаемые доходы 
сократились по сравнению с 2021 годом на 
2,8 %.

С 2013 по 2021 год денежные доходы в рес-
публике были ниже среднероссийских, но 
выше, чем уровень доходов в среднем по ПФО. 
В 2022 году доходы в Республике Башкорто-
стан и ПФО практически сравнялись, что свиде-
тельствует о снижении позиции Башкортостана 
в рейтинге регионов по уровню доходов. 

Важнейшими факторами дифференциа-
ции доходов являются различия в их струк-
туре [15], обусловленные, в первую очередь, 
ролью неравенства заработной платы в до-
ходном неравенстве [16]. В структурах денеж-
ных доходов Республики Башкортостан и Рос-
сийской Федерации имеются существенные 
различия в источниках их формирования. Так, 
в 2021 году в республике доля оплаты тру-
да в денежных доходах населения составила 
всего 47,7 % при среднем уровне по стране — 
57,2 %. Значительные отличия также име-
ются по доле прочих денежных поступлений, 
включая скрытую зарплату: 23,4 % в Респуб-
лике Башкортостан при среднероссийском 
уровне — 10,8 %. Это во многом обусловле-
но распространением в регионе неформаль-
ной занятости, уровень которой составил 

таблица 3 — Взаимосвязь доходного неравенства в регионах Российской Федерации и уровня их социально-
экономического развития, 2021 год*

Показатели
Группы регионов по неравенству доходов населения

I группа II группа III группа

Уровень неравенства доходов Слабый Средний Сильный

Количество регионов в группе 41 29 12

Значение индекса Джини 0,329–0,362 0,362–0,395 0,395–0,428

ВРП на душу населения, тыс. руб. (2020 г.) 413,3 540,8 1036,6

Медианный доход на душу населения, тыс. рублей 23,4 27,1 42,0

Соотношение медианного дохода со стоимостью 
фиксированного набора, раз

1,39 1,56 2,09

*  Составлено автором по данным [12].
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в 2021 году 26,2 % (в среднем по Российской 
Федерации — 20,3 %). 

За рассматриваемый период с 2010 по 
2022 год до 2018 года в Республике Башкор-
тостан уровень доходного неравенства был 
выше, чем в среднем по Российской Федера-
ции, за исключением 2015 года, когда их уров-
ни совпадали (рис. 2). С 2018 года неравен-
ство доходов в Республике Башкортостан сни-
жается, причем в наибольшей степени это на-
блюдается с 2020 года. 

По оценке экспертов, для современно-
го этапа развития характерен крайне низ-
кий уровень покупательной способности мо-
дального среднедушевого денежного дохода. 
В 2022 году в Республике Башкортостан также 
как и в Российской Федерации его уровень со-
ставил 1,6 среднедушевых прожиточных мини-
мумов. Более половины населения имеет до-
ходы, покупательная способность которых су-
щественно ниже, чем у среднедушевых денеж-
ных доходов. Главная причина — высокое эко-
номическое неравенство, при котором 44,0 % 
(в Республике Башкортостан — 45,7 %) дохо-
дов стабильно принадлежит пятой квинтиль-
ной группе [16]. 

Распределение общего объема денежных 
доходов по квинтильным группам населе-
ния также характеризует масштаб межрегио-

нальной дифференциации доходов населе-
ния [15]. В 2022 году соотношение денежных 
доходов пятой (с наивысшими доходами — 
103 685 руб.) и первой (с наименьшими дохо-
дами — 12 949 руб.) групп населения в целом 
по Российской Федерации составило 8,0 раз. 
По Республике Башкортостан значение данно-
го показателя несколько ниже — 7,1 раз (ве-
личина доходов в крайних квинтильных груп-
пах составляют 11 161 руб. и 79 274 руб. со-
ответственно). Для сравнения можно отметить, 
что в 2021 году соотношение доходов крайних 
групп составило в Российской Федерации 8,7, 
в Республике Башкортостан — 8,0 раз, то есть 
по данному показателю уровень дифферен-
циации сокращается. К регионам Российской 
Федерации с уровнем дифференциации выше 
среднего по стране относятся: Ямало-Ненец-
кий автономный округ (10,4 раз), Тюменская 
область (9,5 раз), Ненецкий автономный округ 
(9,2 раз), Москва (8,8 раз), Чукотский авто-
номный округ (8,7 раз), Краснодарский край 
(8,6 раз), Республика Адыгея (8,4 раз), Респуб-
лика Саха (8,4 раз), то есть, как правило, раз-
витые социально-экономические регионы. 

Наглядное распределение населения по 
объему денежных доходов (рис. 3) свидетель-
ствует о более низких уровнях доходов в рес-
публике. Наблюдается существенное разли-

Рисунок 1 — Динамика денежных доходов населения, руб.  
(Источник: данные Росстата)

Figure 1 — Dynamics of cash income of the population, rubles 
(Source: Rosstat data)
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чие в доле самой высокообеспеченной груп-
пы с доходами свыше 60 тыс. руб. в месяц: 
13,9 % в Республике Башкортостан против 
22,7 % в целом по России. Величина модаль-
ного интервала одинакова как для Республи-
ке Башкортостан, так и для Российской Фе-
дерации и составляет от 27 до 45 тыс. руб. 
в  месяц. 

В 2021 году в Республике Башкортостан 
объем социальных выплат и налогооблагае-
мых денежных доходов населения (в среднем 
на 1 жителя муниципального района / город-
ского округа) составил 25,6 тыс. руб. в месяц 
(что на 76 % больше по сравнению с 2015 го-
дом), в том числе в городских округах — 
33,8 тыс. руб., в муниципальных районах — 

Рисунок 2 — Динамика индексов Джини в Российской Федерации и Республике Башкортостан  
(Составлено автором по данным [12])

Figure 2 — Dynamics of Gini indices in the Russian Federation and the Republic of Bashkortostan 
(Compiled by the author based on data [12])

Рисунок 3 — Распределение населения по величине среднедушевых денежных доходов в 2022 году, руб. в месяц 
(Построено по данным Росстата)

Figure 3 — Distribution of the population by average per capita cash income in 2022, rubles per month  
(Вased on Rosstat data)
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17,6 тыс. рублей. Показатели неравенства 
данного показателя по муниципальным обра-
зованиям Республики Башкортостан приведе-
ны в таблице 4.

Наибольший объем социальных выплат 
и налогооблагаемых денежных доходов насе-
ления в 2021 году наблюдается в Уфе (42,2 тыс. 
руб.), а также городах Октябрьский (25,2 тыс. 
руб.), Салават (24,2 тыс. руб.), Нефтекамск 
(22,9 тыс. руб.), Стерлитамак (22,4 тыс. руб.), 
муниципальных районах Уфимский (24,8 тыс. 
руб.), Альшеевский (23,4 тыс. руб.) и Учалин-
ский (22,1 тыс. руб.). К отстающим районам 
рес публики по объему социальных выплат 
и налогооблагаемых денежных доходов насе-
ления относятся: Мишкинский (12,9 тыс. руб.), 
Бурзянский (13,2 тыс. руб.), Бирский (13,4 тыс. 
руб.), Зианчуринский (13,9 тыс. руб.), Кигин-
ский (14,0 тыс. руб.). Соотношение максималь-
ного и минимального значений данного пока-
зателя в муниципальных районах составляет 
1,9 раз, в городских округах — 1,7 раз. 

Несмотря на тенденцию сокращения доход-
ного неравенства между муниципальными об-
разованиями в республике, на основе значе-
ний коэффициента вариации можно сделать 

вывод о его повышении в 2021 году до 24,7 %. 
За весь рассматриваемый период с 2015 по 
2021 год значение коэффициента вариации 
не превышает 33 %, что, в принципе, свиде-
тельствует об однородности муниципальных 
образований Республики Башкортостан по 
объему социальных выплат и налогооблагае-
мых денежных доходов населения.

Таким образом, неравенство доходов на-
селения — это сложное социально-экономи-
ческое явление со своими закономерностя-
ми, причинно-следственными связями (в том 
числе и скрытыми), которое не всегда подда-
ется прямым измерениям. Проведенное ис-
следование показало, что в Республике Баш-
кортостан с учетом уровня ее социально-эко-
номического развития, степень неравенства 
доходов населения достаточно высокая, что 
требует разработки мер региональной поли-
тики, направленной на выравнивание дохо-
дов населения (пересмотр распределитель-
ных отношений, увеличение доходов мало-
имущих слоев населения, обеспечение ра-
венства возможностей населения в доступе 
к рабочим местам, образованию, здравоох-
ранению и др.). 
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