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аннотация. Исследование направлено на изучение методологических подходов к классификации 
субъектов Российской Федерации по уровню продовольственной безопасности на основе показателей 
продовольственного баланса. Основной гипотезой выступает взаимосвязь уровня продовольственной 
безопасности региона с региональной вариацией, которая обусловлена природно-климатическими 
и территориальными особенностями. В результате исследования рассматриваемые подходы к класси-
фикации субъектов Российской Федерации были разделены на четыре основные группы. В основе пер-
вого подхода учитываются географические особенности регионов, в основе второго рассматривается 
коэффициент обеспеченности основным продовольствием, третий подход учитывает установленные 
нормы потребительской корзины и нормы Министерства здравоохранения Российской Федерации, 
четвертый подход включает в себя ряд качественных показателей. На основе вышеизложенного был 
предложен авторский подход классификации регионов по уровню продовольственного баланса, кото-
рый включил в себя четыре кластера и десять типов регионов. В основу классификации легли такие па-
раметры как продовольственный баланс, уровень производства, доля экспорта и импорта. 
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Abstract. The research is aimed at studying methodological approaches to classifying the subjects of the 
Russian Federation according to the level of food security based on food balance indicators. The main 
hypothesis is the relationship between the level of food security in the region and regional variation, which 
is due to natural, climatic and territorial features. As a result of the study the considered approaches to the 
classification of the subjects of the Russian Federation were divided into four main groups. The first approach 
takes into account the geographical features of the regions, the second one considers the coefficient of 
basic food supply, the third approach takes into account the established norms of the consumer basket 
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and the norms of the Ministry of Health of the Russian Federation, the fourth approach includes a number 
of qualitative indicators. Based on the above the author's approach to classifying regions according to the 
level of food balance was proposed, which included four clusters and ten types of regions. The classification 
is based on such parameters as the food balance, the level of production, the share of exports and imports.
Keywords: clustering, food balance, consumption norms, food security, regional variation
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Потенциал субъектов Российской Федера-
ции по уровню продовольственной безопасно-
сти непосредственно связан с региональной 
вариацией, которая обусловлена природно-
климатическими, территориальными особен-
ностями, сложившимися условиями производ-
ства, уровнем внутреннего спроса, экспортны-
ми возможностями, развитостью инфраструк-
туры, уровнем государственной поддержки 
агропромышленного комплекса и иными пока-
зателями. 

Таким образом, асимметричность функцио-
нирования региональных продовольственных 
рынков требует методологической проработ-
ки и институционально-информационного 
обес печения их эффективного развития. Ак-
туальность исследования заключается в том, 
что закономерности формирования, функци-
онирования и развития продовольственного 
рынка на регио нальном уровне изучены недо-
статочно.

В связи с этим возникает необходимость 
классификации субъектов по уровню продо-
вольственного баланса с целью более деталь-
ного и целенаправленного формирования го-
сударственной продовольственной политики, 
направленной на развитие продовольственно-
го потенциала субъектов Российской Федера-
ции, с учетом особенностей развития и ресурс-
ной базы территории.

При обосновании влияния региональ-
ных аспектов на уровень продовольственной 
безопас ности страны использовались положе-
ния «Доктрины продовольственной безопасно-
сти Российской Федерации» [1], обоснованные 
позиции и выводы известных отечественных 
ученых по классификации регионов по уровню 
продовольственного баланса, а также резуль-
таты собственных исследований. Основны-
ми методами исследования послужили срав-
нительно-географический, типологический 
и картографический.

Одним из приоритетных направлений раз-
вития страны является насыщение внутрен-
него продовольственного рынка продуктами 
питания отечественного производства. При 
этом продовольственный рынок необходимо 
рассматривать как пространственную систему, 
которая устанавливает экономические отно-
шения между участниками рынка и формирует 
спрос и предложение на продукты питания. 

Согласно принятой Доктрине продоволь-
ственной безопасности Российской Федера-
ции продовольственная независимость долж-
на обеспечивать физическую и экономиче-
скую доступность пищевой продукции в объе-
мах не меньше рациональных норм потребле-
ния для каждого гражданина страны [1].

В ходе проведенного сравнительного ана-
лиза научной экономической литературы было 
выделено три основных теоретических подхо-
да к изучению понятия «продовольственная 
безопасность». Первый подход рассматрива-
ет экономическую безопасность как физиче-
скую и экономическую доступность продоволь-
ствия. Второй использует в качестве критери-
ев качество и безопасность продукции. Третий 
подход — темпы развития агропромышленно-
го комплекса.

В данном исследовании в качестве основно-
го показателя, характеризующего уровень про-
довольственной безопасности, будет выступать 
показатель физической доступности продуктов 
питания. В свою очередь для обеспечения фи-
зической доступности продовольствия важно 
установить зависимость агропродовольствен-
ной безопасности страны от возможностей 
субъектов Российской Федерации.

По мнению О. Г. Мороновой, О. Б. Кирик, 
Н. А. Кремлевой [2] именно регионы формиру-
ют каналы снабжения населения продуктами 
питания. Однако регионы не способны обес-
печить население продовольствием исключи-
тельно собственного производства. 
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Данный аспект был рассмотрен и в рабо-
те А. И. Алтухова, А. Н. Семина, Е. И. Семено-
вой [3]. В результате проведенного анализа 
было установлено, что только 40 % регионов 
могут обеспечить население основными ви-
дами сельскохозяйственной продукции полно-
стью, а третья часть регионов не имеют воз-
можности удовлетворить продовольственные 
нормативные потребности за счет собственно-
го производства.

Соответственно, важной задачей регио-
нальных органов государственного управления 
должно стать создание условий для беспере-
бойного снабжения населения продуктами пи-
тания в достаточном количестве за счет разви-
тия сельскохозяйственных и перерабатываю-
щих предприятий, а также логистических сетей 
на территории региона. При этом взаимодей-
ствие регионов между собой позволит повы-
сить собственный уровень продовольственной 
безопасности и создать продовольственно-сы-
рьевую базу друг для друга.

Важность учета влияния региональных 
аспектов на систему обеспечения продоволь-
ственной независимости страны отмечают 
А. И. Костяева и И. И. Костусенко [4]. Под про-
довольственной безопасностью региона они 
понимают такое состояние экономики, при ко-
тором имеется отлаженный механизм реали-
зации положений «Доктрины продовольствен-
ной безопасности» за счет собственного про-
изводства и ввоза продукции из других регио-
нов страны. При этом ввоз продовольствия 
должен быть результатом целенаправленных 
экономических, правовых и организационных 
мер, осуществляемых органами государствен-
ной власти в рамках агропродовольственной 
политики, построенной на принципах террито-
риального разделения труда.

В работе авторы выделяют семь классов-
объектов региональной продовольственной 
политики:

1. Мегаполисы осуществляют ввоз про-
дукции из регионов, находящихся в их зоне 
влияния, способны обеспечить население 
собственным производством молочной про-
дукции, тепличными овощами, диетическим 
 яйцом, мясом.

2. Регионы, находящиеся в зоне влияния 
мегаполисов (расстояние до 500 км), способ-

ны самостоятельно обеспечить население ре-
гионов основным продовольствием (карто-
фель, овощи, молочная продукция, диетиче-
ское яйцо, мясо), а также осуществить постав-
ки излишек продукции в мегаполисы.

3. Урбанизированные регионы с долей го-
родского населения свыше 70 %, характери-
зуются достаточным уровнем самообеспечен-
ности молочными продуктами, овощами, кар-
тофелем, диетическим яйцом, мясом и спо-
собностью осуществлять межрегиональный 
обмен.

4. Регионы с высокой долей сельского насе-
ления (свыше 30 %) и благоприятными природ-
ными условиями для производства картофе-
ля, овощей, молока и молокопродуктов, мяса 
и мясопродуктов, яиц, способны осуществлять 
межрегиональный обмен.

5. Северные регионы со сложными и экс-
тремальными условиями сельскохозяйствен-
ного производства способны снабдить мест-
ное население цельномолочной продукцией, 
тепличными овощами, диетическим яйцом, 
парной свининой и парным мясом птицы, при 
этом недостаток продукции компенсируется за 
счет межрегионального обмена.

6. Горные регионы осуществляют снабже-
ние местного населения собственной барани-
ной, овощами, цельномолочной и кисломолоч-
ной продукцией, сырами, парной и охлажден-
ной говядиной, телятиной и мясом птицы, яй-
цом, излишки баранины и овощей реализуют-
ся на национальном рынке.

7. Засушливые регионы с наличием полупу-
стынь способны снабдить местное население 
бараниной и говядиной, овощами, цельномо-
лочной и кисломолочной продукцией, сырами, 
парной и охлажденной свининой и мясом пти-
цы, яйцом. Излишки баранины, говядины (мра-
морного мяса), бахчевых культур поставляют 
на национальный рынок.

Таким образом, необходимо отметить, что 
представленный подход способен скорректи-
ровать мероприятия по обеспечению продо-
вольственной безопасности населения как на 
региональном, так и федеральном уровнях.

С. В. Панкова, А. П. Цыпин, В. В. Попов [5], 
в своей работе выделили субъекты-доноры 
и субъекты-реципиенты, которые были опре-
делены в три группы. В первую группу вошли 
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8 субъектов с высоким коэффициентом обес-
печенности зерном и мясом, но недостаточ-
ным объемом обеспеченности молоком. Во 
вторую группу вошли 20 субъектов, которые 
полностью обеспечивают себя вышеуказан-
ными продуктами питания. Третий клас тер 
включил в себя оставшиеся субъекты, ресур-
сы которых не достаточны для обеспечения 
живущего населения продовольствием. Одна-
ко представленная методика кластеризации 
не учитывает другие группы товаров, входя-
щие в Доктрину продовольственной безопас-
ности (сахар, растительное масло, рыба и ры-
бопродукты, картофель, овощи и бахчевые, 
фрукты и ягоды, пищевая соль), что может 
в значительной степени искажать результаты 
кластеризации.

В свою очередь А. А. Лысоченко [6] оцени-
вает субъекты Российской Федерации на осно-
ве выделения четырех кластеров: 

1. Кластер высокого уровня — самообес-
печенность региона продовольствием более 
80 % и удовлетворение потребностей основны-
ми продуктами питания на уровне не ниже ми-
нимальной потребительской корзины. 

2. Кластер среднего уровня — незначитель-
ная продовольственная зависимость и сте-
пень удовлетворения потребностей в основ-
ных продуктах питания на уровне не ниже ми-
нимальной потребительской корзины. 

3. Кластер с низким уровнем — самообес-
печенность региона более 80 % и степень удов-
летворения потребности населения в основ-
ных продуктах питания ниже минимальной по-
требительской корзины.

4. Кризисный уровень — существенная про-
довольственная зависимость и низкий уро-
вень удовлетворения потребности населения 
в продуктах питания. 

Однако сравнение удовлетворения потреб-
ностей населения в основных продуктах пита-
ния на основе рекомендованных норм потре-
бительской корзины нельзя считать обосно-
ванным. На наш взгляд необходимо опираться 
на нормы, рекомендованные Министерством 
здравоохранения. Так, в потребительской кор-
зине идет замещение потребления овощей, 
фруктов, рыбы, мяса в пользу хлебобулочных 
изделий и круп, картофеля, что нельзя оцени-
вать как положительный аспект.

Стоит отметить, что в Доктрине продоволь-
ственной безопасности, кроме физической 
и экономической доступности пищевой про-
дукции, важная роль отводится рациональным 
нормам потребления данной продукции, не-
обходимой для активного и здорового образа 
жизни, что в работе А. А. Лысоченко не учиты-
вается.

Распределению субъектов по уровню про-
довольственного значения уделяет внимание 
и С. А. Родоманская [7], которая ранжирует ре-
гионы с учетом их потенциала, а также опреде-
ляет на территории страны производящие ре-
гионы — регионы-доноры — и потребляющие 
регионы повышенного внимания — регионы-
реципиенты (табл. 1). 

При этом автор выделяет подтипы регио-
нов на основе сравнения фактического уровня 
продовольственной обеспеченности и базово-
го объема потребления на основе учета рацио-
нальных норм потребления, рекомендованных 
Министерством здравоохранения Российской 
Федерации.

Таким образом, представленная методика 
позволяет выделить подтипы регионов с из-
быточным потреблением как потребляющие 
или, наоборот, подтипы сбалансированного 
потреб ления как производящие. Однако мето-
дика предполагает оценку уровня продоволь-
ственной безопасности региона по каждому 
продукту в отдельности и не предусматривает 
общий итоговый рейтинг.

П. С. Юнусова [8] объединяет регионы в две 
группы: ввозящие и вывозящие. Вывозящие 
регионы в свою очередь разделяются на две 
подгруппы: «регионы с широким ассортимен-
том вывозимой продукции» и «регионы с огра-
ниченным ассортиментом вывозимой продук-
ции». Ввозящие регионы делятся на три под-
группы: регионы с крупными городами страны 
(первая группа); регионы, в которых увеличи-
вается доля городского населения при одно-
временном снижении объемов производства 
сельскохозяйственной продукции (вторая 
группа); регионы, которые не могут обеспечить 
производство продукции в силу природно-кли-
матических условий и качества земельных ре-
сурсов (третья группа).

Р. Г. Таишева [9] разделяет регионы на три 
категории: аграрные, занимающиеся сельско-
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хозяйственным производством; промышлен-
но-аграрные, специализирующиеся на произ-
водстве промышленной и сельскохозяйствен-
ной продукции; промышленные, специализи-
рующиеся на производстве промышленной 
продукции.

Как видно, данная классификация не учиты-
вает индикаторы продовольственной безопас-
ности, а также физическую и экономическую 
доступность продовольствия.

Для кластеризации регионов О. П. Никифо-
рова [10] использует ряд качественных пока-
зателей:

 – валовый объем производства продукции 
сельского хозяйства в расчете на 1 жителя ре-
гиона;

 – объем реализации продуктов питания на 
1 человека; 

 – состояние перерабатывающей промыш-
ленности региона;

 – соотношение численности населения ре-
гиона и его площади;

 – удельный вес временно незанятного на-
селения региона в общей численности;

 – уровень жизни населения;
 – доля городского населения;
 – удельный вес продуктов питания в общей 

сумме расходов населения;
 – темп роста цен на продукты питания;
 – показатели внешнеторговой деятельно-

сти региона (в части продовольственных това-
ров и сырья) в расчете на 1 жителя.

таблица 1 — Основные характеристики типов и подтипов регионов по особенностям продовольственного уровня

Соотношение темпа 
роста производства

с темпом роста 
потребления

Продовольствен-
ный баланс (ПБ)

Сравнение базового (Б) 
и фактического (Ф) 

продовольственного 
баланса

Роль региона 
в межрегиональной 

торговле
Тип региона

> 100 % ПБ > 0 Б > Ф Производящий-
вывозящий 

Донор

ПБ > 0 Ф > Б Производящий-
вывозящий

Донор

ПБ > 0 Б = Ф Производящий-
вывозящий

Донор

± 10 % ПБ > 0 Б > Ф Производящий 
(I тип)

Донор

ПБ > 0 Б < Ф Потребляющий 
(III тип)

Донор

ПБ > 0 Ф > Б Производящий 
(I тип)

Донор

ПБ > 0 Б = Ф Производящий 
(II тип)

Донор

ПБ = 0 Б = Ф Производящий Относительно-
самодостаточный

ПБ < 0 Б > Ф Производящий 
(I тип)

Реципиент 

ПБ < 0 Б < Ф Потребляющий 
(III тип)

Реципиент 

ПБ < 0 Б = Ф Потребляющий 
(II тип)

Реципиент 

< 100 % ПБ < 0 Б > Ф Потребляющий Реципиент 

ПБ < 0 Ф > Б Потребляющий Реципиент 

ПБ < 0 Б = Ф Потребляющий Реципиент 
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В соответствии с указанными критериями 
все регионы разделяются на три типа — клас-
тера:

1. Высокий уровень — широкий ассорти-
мент и высокое качество производимой про-
довольственной продукции, предложение на 
продукты собственного производства превы-
шает спрос.

2. Средний уровень — объем производимой 
продукции полностью обеспечивают потреб-
ности региона, торговые излишки при этом от-
сутствуют.

3. Низкий уровень — наблюдается продо-
вольственный дефицит в силу территориаль-
ных особенностей региона. 

Подобное деление носит весьма условный 
характер, поскольку регионы отличаются спе-
циализацией производства и структурой по-
требления. Так, по одному продукту регион 
может быть отнесен к первому кластеру, а по-
другому — ко второму или третьему.

Н. В. Яшкова, В. Н. Чумаков [11] с учетом 
вышеизложенного разделяют все регионы 
на три типа: производящие регионы, само-
обеспечиваемые регионы, потребляющие ре-
гионы.

Таким образом, подходы к классификации 
субъектов Российской Федерации по продо-
вольственному балансу можно разделить на 
следующие группы:

1. В качестве классификационных при-
знаков используются мегаполисы и регионы 
в зоне их влияния, регионы с различными соот-
ношениями в численности городского и сель-
ского населения, северные, горные и засушли-
вые регионы (А. И. Костяева и И. И. Костусен-
ко [9], П. С. Юнусова [5]).

2. Субъекты разделяются на субъекты-до-
норы и субъекты-реципиенты в зависимости 
от коэффициента обеспеченности основным 
продовольствием (С. В. Панкова, А. П. Цыпин, 
В. В. Попов [1], Н В. Яшкова, В. Н. Чумаков [8]).

3. Формируются кластеры в зависимости от 
уровня самообеспеченности региона продо-
вольствием и уровня фактического потребле-
ния не ниже норм, установленных минималь-
ной потребительской корзины или рекомен-
дованных норм Министерством здравоохра-
нения Российской Федерации (А. А. Лысочен-
ко [4], С. А. Родоманская [2]).

4. Кластеризация регионов на основе ис-
пользования ряда качественных показателей 
(О. П. Никифорова [7]).

На основе вышеизложенного предлагаем 
к рассмотрению авторский подход классифи-
кации регионов по уровню продовольственно-
го баланса, который рассчитывается как раз-
ница между суммарным объемом производ-
ства сельскохозяйственной продукции, вклю-
чая имеющиеся запасы на начало года и объе-
мом потребления данной продукции регионом, 
включая имеющиеся запасы на конец года. 
Продовольственный баланс рассматривается 
на уровне положительного или отрицательного 
значений (табл. 2). 

Представленная классификация учитывает 
продовольственный баланс на уровне отрица-
тельного и положительного значения, распре-
деляет регионы по уровню производства, учи-
тывает долю внутреннего импорта и экспорта 
в каждом регионе. В данной классификации 
отсутствует сравнение с нормативным потреб-
лением продукции так как в данном случае не-
обходимо учитывать социокультурные особен-
ности каждого региона. 

Таким образом классификация регионов по 
продовольственному балансу позволит:

 – оптимизировать совокупные затраты на 
производство и межрегиональный обмен аг-
ропродовольственных ресурсов;

 – обеспечить размещение производства 
сельскохозяйственной продукции в регионах 
с благоприятными природно-климатическими 
условиями;

 – приблизить производство малотранспор-
табельной продукции, не зависящего в силь-
ной степени от природных условий, к местам 
ее массового потребления;

 – минимизировать потери сельскохозяй-
ственной продукции, сырья и продовольствия 
при осуществлении межрегионального об-
мена;

 – создать условия для беспрепятственного 
передвижения продовольственных ресурсов 
по территории страны;

 – активизировать экономический потенци-
ал регионов за счет повышения уровня ком-
плексности развития производительных сил;

 – сократить производственные, коммерче-
ские и потребительские риски.
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таблица 2 — Основные характеристики типов регионов по особенностям продовольственного баланса на примере 
мяса и мясопродуктов

Кластер
Тип 

региона
Характеристика Роль региона

Р
ег

и
о

н
-д

о
н

о
р

 с
 э

кс
п

о
р

тн
о

-о
р

и
ен

ти
р

о
в

а
н

н
ы

м
 

п
р

о
и

зв
о

дс
тв

о
м

Донор 
I типа

Продовольственный баланс положителен. Доля производства 
субъекта в общем объеме более 2 %, являются лидерами по произ-
водству, имеют значительный объем излишков продукции, экспорт 
осуществляется в основном за счет собственного производства 
(объем импорта в продовольственном балансе менее 1 %).

Произво-
дящие 

и экспорти-
рующие

Донор
 II типа

Продовольственный баланс положителен. Доля производства 
субъекта в общем объеме более 2 %. Лидеры по производству, экс-
порт осуществляется в основном за счет собственных излишек 
и привлеченного импорта (более 1,5 % от общего объема импорта 
в продовольственном балансе).

Произво-
дящие 

и экспорти-
рующие

Донор 
III типа

Продовольственный баланс положителен. Доля производства 
субъекта в общем объеме от 1 до 1,99 %. Излишки продукции мини-
мальны. Являются последователями по производству, экспорт осу-
ществляется в основном за счет собственных излишек и незначи-
тельного привлечения импорта (объем импорта в продовольствен-
ном балансе менее 1 %).

Произво-
дящие 

и экспорти-
рующие

Донор 
IV типа

Продовольственный баланс положителен. Доля производства 
субъекта в общем объеме менее 0,99 %. Не являются основными 
производителями, излишки продукции минимальны, осуществляют 
экспорт за счет привлечения импорта (более 2 % от общего объема 
импорта в продовольственном балансе).

Потреб-
ляющие 

и экспорти-
рующие

Р
ег

и
о

н
-д

о
-

н
о

р
 с

 о
р

и
-

ен
та

ц
и

ей
 н

а
 

в
н

ут
р

ен
н

и
й

 
сп

р
о

с

Донор 
V типа

Продовольственный баланс положителен. Доля производства 
субъекта в общем объеме менее 0,99 %. Не являются основными 
производителями, излишки продукции минимальны и идут для лич-
ного потребления (доля экспорта менее 1 % от общего объема им-
порта в продовольственном балансе).

Потреб-
лявшие

Р
ег

и
о

н
-р

ец
и

п
и

ен
т 

с 
о

п
ер

еж
а

ю
щ

и
м

 
и

м
п

о
р

то
за

м
ещ

ен
и

ем Реци-
пиент 
I типа

Продовольственный баланс отрицателен. Доля производства субъ-
екта в общем объеме более 2 %. Лидеры по производству, осущест-
вляют экспорт за счет активного использования импорта.

Произво-
дящие 

и экспорти-
рующие

Реци-
пиент  
II типа

Продовольственный баланс отрицателен. Доля производства субъ-
екта в общем объеме от 1 до 1,99 %. Последователи по производ-
ству, при этом объемы импорта превышают требуемые объемы для 
восполнения недостатка продовольственного баланса.

Произво-
дящие 

и экспорти-
рующие

Р
ег

и
о

н
-р

ец
и

п
и

ен
т 

с 
о

р
и

ен
та

ц
и

ей
 

н
а

 в
н

ут
р

ен
н

и
й

 с
п

р
о

с

Реци-
пиент  

III типа

Продовольственный баланс отрицателен. Доля производства субъ-
екта в общем объеме от 1 до 1,99 %. Последователи по производ-
ству, при этом объемы импорта восполняют только недостаток про-
довольственного баланса.

Произво-
дящие 

и потреб-
ляющие

Реци-
пиент  

IV типа

Продовольственный баланс отрицателен. Доля производства субъ-
екта в общем объеме менее 0,99 %. Собственное производство 
в регионах не развито, при этом объемы импорта превышают тре-
буемые объемы для восполнения недостатка продовольственного 
баланса.

Потреб-
ляющие 

и экспорти-
рующие

Реци-
пиент  
V типа

Продовольственный баланс отрицателен. Доля производства субъ-
екта в общем объеме менее 0,99 %. Собственное производство 
в регионах не развито, при этом объемы импорта восполняют толь-
ко недостаток продовольственного баланса.

Потреб-
ляющие 
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