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аннотация. Предмет исследования — процесс оценки качества образования. Цель работы — иссле-
дование проблем и особенностей процесса оценки образовательных услуг. Задача исследования — 
разработка системы оценок качества предоставляемых образовательных услуг. Новизна исследо-
вания — оценка образовательного потенциала сформирована как интегральная оценка качества, 
включающая в себя множество образовательных услуг, опыт и знания профессорско-преподаватель-
ского состава, качество материально-технической базы, располагаемый аудиторный фонд и каче-
ство учебно-методического обеспечения. Выводы: для объективной оценки качества образования 
необходимо учитывать предоставляемые возможности для процесса обучения, наличие квалифици-
рованных кадров, способных осуществлять подготовку специалистов, а также сделать прогнозные 
оценки по дальнейшему развитию уровня образования.
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подавания, материально-техническая обеспеченность.
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abstract. The subject of the study is the process of assessing the quality of education. The purpose of the 
work is to study the problems and features of the process of evaluating educational services. The objective 
of the research is to develop a system for assessing the quality of educational services provided. The novelty 
of the research is that the assessment of educational potential is formed as an integral quality assessment, 
which includes a variety of educational services, the experience and knowledge of the teaching staff, the 
quality of the material and technical base, the available classroom fund and the quality of educational 
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and methodological support. Conclusions: to objectively assess the quality of education, it is necessary to 
take into account the opportunities provided for the learning process, the availability of qualified personnel 
capable of training specialists, and also make predictive assessments for the further development of the 
level of education.
Keywords: quality of educational services, scientific and pedagogical level, quality of teaching, material 
and technical support
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Проблема управления качеством образо-
вания, его оценка является одной из централь-
ных проблем в сфере образования. Решению 
этой проблемы посвящены многочисленные 
статьи, монографии, в которых авторы пытают-
ся с разных сторон и позиций освоить этот во-
прос [1–3].

Сегодня, когда формируются устойчивые 
рыночные отношения между вузами и потре-
бителями кадров, готовить специалистов без 
учета интересов общества и государства к реа-
лизуемому качеству образования, без учета 
потребностей рынка труда становится неце-
лесообразным и малоэффективным. Следова-
тельно, современная система управления ка-
чеством образования должна быть замкнутой 
системой, функционирование которой должно 
зависеть от степени удовлетворенности потре-
бителей выпускниками вузов. 

Критерии для оценки качества образова-
ния у организаций различны, поэтому целесо-
образно оценку проводить одновременно с по-
зиции университета, студента, независимо-
го эксперта. Критерии управления могут быть 
разбиты на несколько классов: образователь-
ный, технический, экономический, социаль-
ный, личностный. Оценку целесообразно про-
водить, используя метод анализа иерархий. 
Для каждой оценки могут быть указаны пять 
уровней: очень низкая, низкая, средняя, высо-
кая, очень высокая. Для этих уровней можно 
построить оценочную шкалу от 0 до 1 [4–5].

Качество образовательных услуг зави-
сит в основном от: научно-педагогического 
уровня преподавателей; уровня используе-
мой в процессе обучения новой техники, со-
временного программного и математическо-
го обеспечения; наличия аудиторного фон-
да, обеспечивающего комфортное состояние 
обучае мых при проведении занятий; объема 

и качества литературы, используемых при 
преподавании.

Качество преподавания зависит от научно-
педагогического уровня преподавателей. Для 
каждой конкретной дисциплины научно-педа-
гогический уровень преподавателя складыва-
ется из следующих рейтингов:

1. Рейтинг педагогического опыта препода-
вателя, который учитывает время работы пре-
подавателя как без ученой степени, так и при 
наличии ученой степени кандидата или док-
тора наук.

2. Рейтинг преподавательской деятельно-
сти, который учитывает количество лекцион-
ных часов, а также практических и лаборатор-
ных занятий, количество часов работы с ди-
пломниками и аспирантами.

3. Рейтинг преподавателя как исследовате-
ля, который учитывает количество программ, 
тем, грантов, в которых он принимает участие, 
а также количество монографий, выпущенных 
преподавателем, количество опубликованных 
научных статей.

4. Рейтинг преподавателя как методиста, 
который учитывает количество учебников, 
учебных пособий, выпущенных преподавате-
лем, а также количество подготовленных мето-
дических материалов. 

5. Рейтинг уровня знаний преподавателя, 
который учитывает такие факторы, как:

 – общий уровень начальных знаний препо-
давателя (преподаватель должен быть специа-
листом в данной области, эрудирован и обла-
дать знаниями большими, чем требует тема 
лекций); 

 – умение владеть техническими средства-
ми, технологиями обучения (знание препода-
вателем образовательных программных про-
дуктов, в том числе реализация лекций в элек-
тронном виде, что позволяет преподавателю 
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комментировать излагаемый материал, сту-
денту задавать вопросы, иногда проводить 
лекции в форме беседы);

 – умение постоянно обновлять знания, 
представляемые в форме лекций, практических 
занятий и т. д., привлекать знания, полученные 
в результате научных исследований, как своих, 
так и других исследователей, а также отражать 
современные взгляды и подходы.

При подсчете рейтинга мастерства и каче-
ства передачи знаний преподавателем необ-
ходимо учитывать:

 – количество знаний в материалах лек-
ций — преподаватель должен изложить ма-
териал в соответствии с государственным об-
разовательным стандартом и рабочей про-
граммой;

 – структуру лекций — материал должен 
быть структурирован, разделен на отдельные 
части, должен быть завершенным и логичным; 

 – искусство риторики — преподаватель 
должен доступно излагать материал, не ис-
пользовать сложной терминологии, суть ко-
торой на слух студентами воспринимается тя-
жело, избегать технологию «постоянной запи-
си под диктовку», следить за монотонностью 
речи; 

 – требуемый объем знаний без искаже-
ний — преподавателю не стоит отвлекаться на 
темы, не относящиеся к теме лекций или искус-
ственно сокращать занятия, что ведет к непол-
ной передаче знаний;

 – творческий подход излагаемого материа-
ла — излагать материал таким образом, чтобы 
было интересно студентам;

 – этика поведения преподавателя — инте-
рес к предмету студент воспринимает через 
преподавателя. Преподаватель должен кор-
ректно вести себя по отношению к студентам, 
не позволять повышать голос на них, не опаз-
дывать на занятия, не пользоваться во время 
занятий сотовым телефоном.

Оценка уровня использования в учебном 
процессе новой техники (приборов, стендов, 
лабораторного оборудования, вычислитель-
ной техники и т. д.) часто сводится к оценке от-
носительной стоимости оборудования, исполь-
зуемого в учебном процессе на одного студен-
та. Поэтому параметр Хоб материально-тех-
нической обеспеченности учебного процесса 

в рамках одной специальности может быть вы-
числен следующим образом:

 

где Сн — нормативная (средняя) стоимость ис-
пользуемого оборудования на одного сту-
дента за весь период обучения, 
Сио — фактическая стоимость используе-
мого оборудования на одного студента, ко-
торая подсчитывается по загруженности 
студента в соответствии с учебным планом:

 

где С1i — стоимость одного часа использова-
ния для i-й дисциплины, 
ti — количество часов использования 
в i-й дисциплине, 
k — количество дисциплин, требующих ис-
пользования оборудования, 
Ср — доля стоимости ремонта оборудова-
ния. 

Аудиторный фонд, обеспечивающий ком-
фортное состояние обучаемых при проведе-
нии всех видов занятий Хк характеризуется 
как средний коэффициент аудиторной обеспе-
ченности данной специальности в расчете на 
одного студента и на одно занятие:

 

где Sр.а.i и Sн.а.i — располагаемая и норматив-
ная аудиторная площадь на одного студен-
та при i-м виде занятий, 
m — количество видов занятий (лекцион-
ных, практических, лабораторных) в рам-
ках данной специальности. 

Отметим, что Хк не может браться больше 1.
Если Хк > 1, то это означает, что условия для 
обуче ния комфортны и выше норм.

Объем и качество располагаемой учебно-
методической литературы, необходимые для 
подготовки студента, Хлит характеризуются 
как среднее значение коэффициента учебно-
методической обеспеченности данной специ-
альности в расчете на одного студента:
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где Nур.i , Nуm.i — количество располагаемой 
в библиотеке и требуемой учебно-методи-
ческой литературы по i-й специальности 
на одного студента соответственно, 
m — количество дисциплин в данной спе-
циальности. Как правило, при высокой 
учебно-методической обеспеченности этот 
показатель очень высок и близок к 1.

Безусловно, качество предоставляемых об-
разовательных услуг влияет на качество при-
обретенных знаний. Но это не единственный 
фактор. На качество приобретенных в процес-
се обучения знаний также влияют социаль-
но-экономические, психофизические и другие 
факторы. Большое значение имеет восприятие 
знания студентом, которое, в свою очередь, 
зависит от следующих показателей:

1)  знания учебного материала (знания ко-
торые передаются преподавателем);

2)  уровень самоорганизации (зависит от 
уровня сознания обучаемого и в некоторой 
степени от стиля мышления, преподаватель 
может только влиять на этот процесс);

3)  умение структурировать и воспринимать 
учебный материал (эта составляющая во мно-

гом зависит от преподавателя, так как он дол-
жен объяснить, как каждая часть материала 
соотносится с другими частями лекционного 
курса);

4)  уровень сознания, структура мышления, 
запоминание конспектов (это индивидуальные 
характеристики, например, память и концен-
трацию внимания обучаемый может трениро-
вать самостоятельно, а преподаватель должен 
использовать все каналы восприятия);

5)  уровень собранности (это желание учить-
ся, самомотивация);

6)  уровень психофизического состояния 
(при высоком уровне психофизического состоя-
ния и мотивации уровень внимания и памяти 
также повышается).

Таким образом, для объективной оценки 
качества образования необходимо учитывать 
предоставляемые возможности для процес-
са обучения, наличие квалифицированных 
кадров, способных осуществлять подготовку 
конкурентоспособных и востребованных спе-
циалистов, а также сделать прогнозные оцен-
ки по дальнейшему развитию уровня обра-
зования.
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