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аннотация. В данной статье проанализированы отдельные особенности конфликта между прави-
тельством и депутатами Совета Федерации в 1997 году. Основной причиной того конфликта была 
негативная экономическая ситуация в Приморском крае, сопряженная с попыткой лишения полно-
мочий губернатора региона Е. И. Наздратенко. По итогам конфликта стало очевидным для всего поли-
тического класса, что лишить поста избранного народом главу региона по инициативе из Москвы не-
реально. Было также наглядно продемонстрировано, что система сдержек и противовесов в постсо-
ветской России существует де-факто, а не только де-юре. Возможность принятия значимых решений 
на общефедеральном уровне без учета мнения регионов и их глав стала крайне низкой. Тем самым 
Совет Федерации окончательно доказал свою субъектность.
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abstract. This article analyzes some features of the conflict between the government and deputies of the 
Federation Council in 1997. The main reason for this conflict was the negative economic situation in the 
Primorsky Territory, coupled with an attempt to deprive the governor of the region, E. I. Nazdratenko, of his 
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powers. As a result of the conflict, it became obvious to the entire political class that it was unrealistic to 
deprive the post of the head of the region elected by the people on the initiative of Moscow. It was also 
clearly demonstrated that the system of checks and balances in post-Soviet Russia exists de facto, and not 
only de jure. The possibility of making significant decisions at the federal level without taking into account 
the opinions of the regions and their heads has become extremely low. Thus, the Federation Council has 
finally proved its subjectivity.
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Значимость верхней палаты парламента — 
Совета Федерации — в рамках политической 
системы Российской Федерации в настоящее 
время никем не подвергается сомнению.  Свя-
зано такое положение дел не только с большим 
объемом полномочий данного органа государ-
ственной власти (напомним, что вопросы, от-
носящиеся к ведению Совета Федерации про-
писаны, как известно, в ст. 102 Конституции 
Российской Федерации [1]), но также и с нали-
чием по-настоящему узнаваемых и влиятель-
ных депутатов в его составе. Наименование 
«сенаторы», употребляющееся применительно 
к депутатам этого уровня даже в нормативно-
правовых актах, говорит само за себя.

Кроме того, как и в любом федеративном 
государстве в Российской Федерации верхняя 
палата парламента выражает скорее интере-
сы регионов, нежели непосредственно насе-
ления, сглаживая при этом популизм, который 
нередко проявляется в деятельности нижней 
палаты парламента. Российские регионы уве-
ренно становятся относительно самостоятель-
ными экономическими субъектами [2, с. 38], 
а потому и их политическая значимость также 
очевидна.

Представляется, что во многом свою субъ-
ектность Совет Федерации Федерального Со-
брания Российской Федерации продемонстри-
ровал в июле 1997 г., доказав, что прописан-
ные в Конституции механизмы системы сдер-
жек и противовесов не являются «пустым зву-
ком». Имеются в виду события, которые впол-
не можно озаглавить не иначе, как «казус Наз-
дратенко».

Последний являлся губернатором Примор-
ского края с 1993 по 2001 годы. Он относился 
к числу губернаторов-харизматиков. Таковых 

в Российской Федерации в конце прошлого 
столетия было большинство среди глав регио-
нов [3, с. 136]. Подчеркнем, что наличие ха-
ризмы было характерно для глав регионов вне 
зависимости от политических пристрастий. Во 
многом благодаря созидательной работе этих 
губернаторов удалось сохранить единство Рос-
сии в трудные 1990-е годы.

Необходимо упомянуть, что Приморский 
край был регионом, в котором глава имел 
скандальную репутацию [4, с. 144; 5; 6, с. 107] 
(обсуждать, в каких спорных случаях правда 
была на его стороне, а в каких — на стороне 
его оппонентов, мы в данной работе не бу-
дем). Основная часть конфликтных ситуаций 
в данном регионе была связана с трудностями 
в энергетической сфере [7]. Таковые объясня-
лись комплексом причин, хотя вполне уместно 
признать и наличие среди них и личной ответ-
ственности главы Приморья того времени.

Именно трудности с энергоснабжением 
привели к тому, что была осуществлена попыт-
ка ввести в Приморском крае президентское 
правление. Фактически власть была переда-
на главе УФСБ по Приморскому краю В. Кон-
дратову — во всяком случае Е. И. Наздратен-
ко потерял право распоряжаться бюджетными 
средствами, экспортной продукцией, а также 
лишился возможности выдавать лицензии [8]. 
Иначе говоря, он если уж и не сравнялся с ко-
ролями и королевами в режимах парламент-
ской монархии, то и не очень превзошел их 
в объеме реальных властных полномочий. 
Укажем, что даже противники избранного гу-
бернатора В. И. Наздратенко признавали, что 
никаких правовых оснований для отстране-
ния президентом избранного губернатора не 
имелось [9, с. 26]. Другое дело, что ситуация 
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в  регионе была если уж не катастрофической, 
то, как минимум, угрожающей.

Отметим также, что конфликт вокруг При-
морского края и его главы нередко подавал-
ся как политический, а не просто связанный 
с тем, кто именно будет управлять финансовы-
ми потоками на Дальнем Востоке. Сам глава 
Приморского края Е. И. Наздратенко неред-
ко публично позиционировался как государ-
ственник, отстаивающий российские интере-
сы в сложном с геополитической точки зрения 
регионе [10]. Понимания же в федеральном 
центре, по мнению губернатора Приморского 
края, он встречал далеко не всегда. Касалось 
это в первую очередь органов исполнитель-
ной ветви власти — особенно той части каби-
нета министров, которую в те годы именовали 
«младореформаторами». Действительно, отно-
шения между главой Приморья и считавшим-
ся № 1 среди последних А. Б. Чубайсом были 
крайне сложными. Сам В. И. Наздратенко де-
кларировал, что «мы разошлись с господином 
Чубайсом прежде всего по идеологии прива-
тизации» [11]. Неверно проведенная привати-
зация и стала, по мнению приморского губер-
натора, причиной энергетического кризиса на 
Дальнем Востоке России [12]. Встречные об-
винения касались неэффективности управле-
ния Приморским краем, осуществляемого гу-
бернатором и его командой.

Важно упомянуть, что в период с 1996 по 
2001 годы в верхней палате парламента были 
представлены непосредственные главы зако-
нодательной и исполнительной ветвей регио-
нов. Не случайно, что в таких реалиях борьба 
федерального центра с лидерами республик, 
областей, краев, etc. велась не в последнюю 
очередь в рамках Федерального Собрания. 

Мы далеки от представлений, согласно кото-
рым в 1997–1998 годах главной ареной борь-
бы между «младореформаторами» их оппонен-
тами являлся Совет Федерации (такая точка 
зрения циркулировала прежде всего среди на-
родно-патриотической оппозиции [13]). Дру-
гое дело, что главы регионов нередко были 
не согласны с финансово-экономической по-
литикой, проводимой кабинетом министром. 
Подчеркнем, что причины несогласия зача-
стую могли иметь не идеологические, но сугубо 
прагматические основания. 

Отметим, что как депутаты верхней палаты 
парламента губернаторы (включая, понятное 
дело, Е. И. Наздратенко) обладали неприкос-
новенностью. Принцип неприкосновенности 
членов Совета Федерации закреплен в ст. 98 
Конституции Российской Федерации. При этом 
иммунитет члена Совета Федерации не являет-
ся его личной привилегией, а имеет публично-
правовой характер и обеспечивает повышен-
ную защиту личности в силу осуществляемых 
им государственных функций [14, с. 169–170]. 
В принятом по данному вопросу Постановле-
нии от 20 февраля 1996 г. № 5-П203 Консти-
туционный Суд Российской Федерации разъяс-
нил, что неприкосновенность (парламентский 
иммунитет), закрепленная в ст. 98 Конституции 
Российской Федерации, — один из основных 
элементов статуса парламентария, важней-
шая правовая гарантия его деятельности [15]. 
Именно лишение Е. И. Наздратенко депутат-
ской неприкосновенности могло если уж не 
поставить точку в конфликте, то, как минимум, 
склонить чашу весов в пользу федерального 
центра.

На заседании Совета Федерации, прошед-
шем 3 и 4 июля 1997 г., состоялось обсужде-
ние вопроса, формально обозначавшегося 
как «ситуация в Приморском крае». По сути же, 
вопрос стоял действительно о том, кто станет 
победителем — федеральный центр или глава 
Приморского края. Исходя из идеологических 
предпочтений верхняя палата парламента не 
была монолитной. Подчеркнем, что в конце 
прошлого столетия в Российской Федерации 
существовал так называемый «красный пояс», 
включавший в себя области, края и республи-
ки, в которых доминировали коммунисты и их 
союз ники [16, с. 417]. Приморский край в со-
став означенного «красного пояса» не входил, 
то есть, однозначная поддержка со стороны 
коллег не казалась единственно возможным 
вариантом.

В итоге же в ходе двухдневного заседания 
депутаты Совета Федерации продемонстриро-
вали корпоративную солидарность, отбросив 
идеологические разногласия. В наиболее ярко 
выраженной форме необходимость консоли-
дированных действий была высказана сверд-
ловским губернатором Э. Э. Росселем: «Совет 
Федерации должен принять принципиальное 
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решение, в противном случае мы превратимся 
в овечек для заклания: одного из нас «едят», мы 
смотрим спокойно, возрос аппетит — второго 
«съели», а мы опять смотрим спокойно» [17]. Не 
менее важной стала в то время и поддержка со 
стороны мэра Москвы Ю. М. Лужкова, который 
также высказывал недовольство действиями 
«младореферматоров». Победителями в кон-
фликте в итоге стали не только глава Примор-
ского края и его команда, но и губернаторский 
корпус в целом. Для всего политического клас-

са стало очевидным, что лишить поста избран-
ного народом главу региона (да и главу депу-
татского корпуса регионального парламента 
тоже) по инициативе из Москвы нереально.

Таким образом, было наглядно продемон-
стрировано, что система сдержек и противо-
весов в постсоветской России существует 
де-факто, а не только де-юре. Возможность 
принятия значимых решений на общефеде-
ральном уровне без учета мнения регионов 
и их глав стала крайне низкой.
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