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Аннотация. В статье представлены характерные черты фермерской картины мира. На протяжении 
длительной истории она сохраняла свои основы, определяемые необходимостью людей, занятых 
сельскохозяйственным трудом, чувствовать особенности конкретного пространства, оберегать его 
и передавать по наследству не только умения и навыки, но и секретные знания, легенды и преда-
ния о связи именно с этой землей. Современная постиндустриальная экономика и связанная с нею 
модель управления стремятся разрушить эти связи, создать на территориях, занятых фермерскими 
хозяйствами, инновационные агропромышленные комплексы, лишенные зависимости от человека-
хозяина и подчиненные задачам, стоящим перед бизнесом. Такая политика, в частности, проводимая 
руководством Европейского союза, стала причиной массовых фермерских протестов. Одновремен-
но в мире растет число людей, обладающих эколого-осознанным поведением, стремящихся хотя бы 
на время благодаря погружению в фермерство соприкоснуться с природой. В статье показано, что 
за этим противостоянием стилей жизни скрывается более глубокий геополитический разрыв между 
приверженцами традиционных, местных и национальных моделей развития и сторонниками либе-
ральной глобализации, стремящимися к унификации, облегчающей процесс глобального управле-
ния. Наблюдаемый кризис глобализации такого образца дает шанс не только на удовлетворение со-
циально-экономических и политических требований фермеров, но и на насыщение фермерской кар-
тины мира новыми образами, созвучными с современностью. 
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Abstract. The article presents the characteristic features of the farmer's picture of the world. Over the course 
of a long history, it has retained its foundations, determined by the need of people engaged in agricultural 
work to feel the characteristics of a particular space, protect it and pass on by inheritance not only skills 
and abilities, but also secret knowledge, legends and traditions about the connection with this particular 
land. The modern post-industrial economy and the associated management model seek to destroy these 
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connections, to create innovative agro-industrial complexes in the territories occupied by farms, devoid of 
dependence on the human owner and subordinate to the tasks facing business. This policy, in particular, 
pursued by the leadership of the European Union, has become the cause of massive farmer protests. At 
the same time, there is a growing number of people in the world who have environmentally conscious 
behavior and who, through immersion in farming, strive to get in touch with nature, at least temporarily. The 
article shows that behind this confrontation between lifestyles, there is a deeper geopolitical gap between 
adherents of traditional, local and national models of development and supporters of liberal globalization, 
striving for unification that facilitates the process of global governance. The observed crisis of globalization 
of this type provides a chance not only to satisfy the socio-economic and political demands of farmers, but 
also to saturate the farming picture of the world with new images that are in tune with modernity.
Keywords: farming, agriculture, ecology, ruralization, social protest, anti-globalism
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Будет так‚ как захочет земля; будет так‚ как сделает земля и как она будет 
в  состоянии сделать… И вот человек в полной власти у  этой тоненькой 
травинки… Таким образом у  земледельца нет шага‚ нет поступка‚ нет 
мысли‚ которые бы не принадлежали земле. Он весь в  кабале у  этой 
травинки зелененькой.

Глеб Успенский [1, c. 217–217]

Одним из самых ярких маркеров современ-
ной западной общественной активности стали 
бурные фермерские протесты. Они вспыхива-
ют сразу во многих странах, демонстрируя го-
товность их участников к проявлению не толь-
ко упорства, но и креативности представления 
своих требований. На первый взгляд может 
показаться странным наблюдаемое единение 
людей, униженных и оскорбленных небреже-
нием властей к нуждам тружеников сельского 
хозяйства. Это заблуждение объясняется тем, 
что сама по себе профессиональная деятель-
ность фермеров несет родовой след происхож-
дения понятия «ферма». А оно идет от француз-
ского глагола «fermer», означающего «запи-
рать», что позволяет охарактеризовать ферму 
как закрытый двор. 

Именно эти характеристики фермы давали 
возможность в самые разные времена и в раз-
личных земледельческих условиях творческим 
личностям воспринимать ее пространство как 
уголок умиротворения. Один из самых ранних 
и наиболее ярких примеров такого поведения, 
своеобразного эскапизма связан с именем Гая 
Аврелия Валерия Диоклетиана — римского им-
ператора, который почти три десятилетия пра-
вил этой могущественной древней державой 
(284–305). Однако неожиданно для всех им-
ператор отказывается от власти, замыкается 

в своем поместье в Салоне, а на попытки сорат-
ников уговорить его вернуться на престол, отве-
чает отказом, аргументируя свое решение тем, 
что у него уродилась замечательная капуста [2].

Образ фермы как места, где можно чув-
ствовать себя хозяином, стал преобладающим 
в сознании тех людей, которые стремились вы-
рваться из феодального порядка. А посколь-
ку в Старом Свете такую возможность полно-
ценно реализовать не удавалось вплоть до 
буржуазных революций XVIII столетия, то мно-
гие желающие обрести не только собствен-
ность, но и что-то подобное в гармонии с при-
родой, устремлялись в Новый Свет. Неудиви-
тельно, что ценность фермерской модели жиз-
неустройства настолько прочно укоренилась 
в  сознании американцев, что представители 
управленческой элиты Соединенных Штатов 
Америки, президенты США разных времен, на-
чиная с Джорджа Вашингтона, всячески про-
двигали передовые технологии сельского хо-
зяйства на личных наделах. В  1792 году Ва-
шингтон сконструировал уникальный 16-сто-
ронний амбар для обмолота пшеницы. Также 
он начал использовать животных, которые «гу-
ляли» по второму уровню мельницы, чтобы они 
вытаптывали пшеницу, и через щели в полови-
цах зерно попадало на расположенный ниже 
рычаг [3]. Примеру Вашингтона в ведении фер-
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мерского хозяйства следовали президенты 
Томас Джефферсон, Джеймс Монро, Авраам 
Линкольн, Теодор Рузвельт, Джимми Картер. 
Последний за то, что его избирательная кам-
пания во многом оплачивалась за счет дохода 
с семейных арахисовых плантаций, даже полу-
чил прозвище «Арахисовый король».

Не отставали в  пропаганде фермерства 
и первые леди. Во время Второй мировой вой
ны Элеонора Рузвельт разбила около Белого 
дома огород, где выращивала зелень, фрукты 
и  душистые травы. Этим она стремилась по-
казать американцам пример, как даже в  са-
мые тяжелые времена можно самостоятельно 
обеспечивать себя необходимыми продукта-
ми питания, пополнять запасы витаминов [4, 
c. 154–159]. Этот пример настолько вдохно-
вил сограждан, что в военные годы они стали 
самостоятельно выращивать до 40  % овощей 
и фруктов. Широко известна инициатива Ми-
шель Обамы, жены 44-го президента США Ба-
рака Обамы, устроившей на лужайке около ре-
зиденции главы государства огород. Ее целью 
была пропаганда биологически чистых продук-
тов питания и борьба с ожирением, особенно 
среди молодежи. 

Если достаточно сложно понять тягу к зем-
леделию людей из мира политики, то, наобо-
рот, вполне логичным выглядит интерес к этому 
роду деятельности творческих личностей, про-
славившихся на ниве литературы и искусства. 
Так, великий русский писатель Лев Николае-
вич Толстой (1828–1910) не только отличался 
всесторонней вовлеченностью в  сельское хо-
зяйство. Он разводил пчел, лошадей и даже не 
обычных, а японских свиней, но и не чуждался 
такой тяжелой работы, как вспахивание земли. 
Именно в этот момент его и запечатлел Илья Ре-
пин на полотне «Пахарь Л. Н. Толстой на пашне» 
(1887), хранящемся в Государственной Третья-
ковской галерее. В его усадьбе в Ясной Поляне 
были налажены торговые отношения по прода-
же урожая. Хозяйство было устроено настолько 
эффективно, что позволяло писателю искренне 
гордиться результатами труда [5].

Известны примеры и того, какую значимую 
роль играло фермерство в жизни живописцев. 
Многие из художников, особенно прославив-
шиеся работами в пейзажном жанре, прекрас-
но чувствовали природу, понимали сложности 

сельского хозяйства и знали его основы. Кому-
то из художников даже удавалось совмещать 
искусство и сельский труд. Одним из таких ма-
стеров был немецкий художник, фермер и ме-
ценат Георг Фридрих Цундель (1875–1948), 
также известный как муж революционерки 
Клары Цеткин, с которой он, правда, развел-
ся, в  том числе из-за идейных расхождений. 
Переехав после этого в фермерский дом, Цун-
дель в свободное от фермерства время писал 
полотна на религиозные или мифологические 
сюжеты, которые можно увидеть в музее Кун-
стхалле Тюбинген (нем. Kunsthalle Tübingen), 
открытом в честь Цунделя в 1971 году.

Людям искусства обстановка сельской не-
спешной жизни позволяла проникаться гар-
монией, настраивала их на творчество, дава-
ла возможность сосредоточиться, найти вер-
ные краски. Сохраняется такой настрой у мно-
гих творческих личностей и  сейчас. Актриса 
Николь Кидман занимается экофермерством 
в  окрестностях Сиднея, разводя альпак, кур 
и коров, делает уникальное варенье. Там же, 
на «Зеленом континенте» расположено хо-
зяйство киноактера и  кинорежиссера Рассе-
ла Кроу, которого соседи по фермерству зна-
ют просто как «дядю Расса», разводящего не 
только кур и коров, но даже кенгуру. Извест-
ная американская телеведущая Опра Уинфри 
называет фермерство делом своей жизни. Она 
владеет землей на гавайском острове Мауи, 
где на склоне потухшего вулкана Халикала са-
молично выращивает свеклу, капусту, карто-
фель, морковь и другие овощи.

Что касается отечественных огородников, 
то большинство представителей художествен-
ной элиты предпочитают не фермерское хо-
зяйство, а дачное. Но среди политиков и обще-
ственных деятелей как в советские годы, так 
и в наше время можно найти тех, чьим увле-
чением становилось фермерство. Это и Никита 
Сергеевич Хрущев, Юрий Михайлович Лужков, 
Геннадий Андреевич Зюганов [6].

У современных авторов мы встречаем сю-
жеты, которые можно назвать духовно вдох-
новленным дауншифтингом, своеобразной 
культурой simple living (с англ.  «простой образ 
жизни»), которые на самом деле становятся 
импульсом для новой социальной и менталь-
ной мобильности [7, c. 78–90; 8].
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А еще закрытое, замкнутое, изолированное 
хозяйство было прямой противоположностью 
открытой, распахнутой для трудовых ресурсов 
промышленности. Такая закрытость продуци-
ровала и  противоположную индустриальной 
культуре модель поведения и идеологию агра-
ризма [9].

Глубина этих различий накапливалась со 
времени выделения социальной группы фер-
меров, уплотняя их идентичность такими ха-
рактеристиками, которые привязывали их 
к земле, определяли ответственность за ее со-
хранность и процветание [10]. Такие свойства 
никак не зависели от места возникновения 
конкретного очага земледелия, поскольку все 
они попадали под мощнейшее воздействие 
того социального перелома, который называ-
ют Неолитической революцией [11]. 

Одновременная ценность земли для тех, кто 
ею владеет, и близость к земле тех, кто ее об-
рабатывает в течение столетий, помноженная 
на величие земли как Матери-кормилицы, при-
тормаживала политизацию требований агра
риев-тружеников несмотря на то, что в тяжелые 
времена они становились первыми жертвами 
социальной несправедливости любой формы. 
Для рождения крестьянского или фермерского 
движения требовалось обретение права соб-
ственности на землю и  пример социального 
протеста, которому можно бы было подражать. 
Именно такое сочетание образовалось в Аме-
рике после Гражданской войны и  с  1867  по 
1896 год вылилось в  фермерское движение, 
подразделяемое на три периода, вошедших 
в  историю как Грейндж (англ. Grange), Альянс 
и популистские движения (англ. Grange, Alliance 
and Populist movements).

По сути, каждое из наименований этих ор-
ганизаций показательно с точки зрения иден-
тичности фермеров. Первое  — Грейндж еще 
и имело официальное название «Орден покро-
вителей земледелия» (англ. Order of Patrons of 
Husbandry), что отразило тягу американцев 
к  тайным братствам, хотя порой и  создавае-
мым с благородной целью. Основанный в 1867 
году данный Орден имел целью удовлетворение 
социальных потребностей и борьбы с экономи-
ческой отсталостью фермерского бытия. Бо-
лее серьезные задачи уже ставились Альянсом 
(англ. National Farmers Alliance and Industrial 

Union), появившимся в 1889 году и объединив-
шим сразу несколько фермерских союзов Се-
вера и Юга США. Основные направления рабо-
ты Альянса тоже были заметно шире: обучение 
сельскохозяйственных производителей науке 
экономического управления; строгое соблюде-
ние равноправия и отсутствие всяческих при-
вилегий; поддержка девиза «в главном — един-
ство; во всем — благотворительность» (англ. In 
things essential, unity; in all things, charity); улуч-
шения состояния фермеров в ментальном, мо-
ральном, социальном и  финансовом плане; 
борьба с  личными, местными, отраслевыми 
и национальными предрассудками.

Уже сам факт, что многие из этих направле-
ний отражали популистское понимание смыс-
ла социального движения, можно считать бла-
гоприятствующим подъему этой активности на 
более высокую ступень и созданию политиче-
ской партии. В 1892 году на базе фермерских 
организаций некоторых промышленных сою-
зов и радикальных орденов была образована 
Народная партия (англ. People's Party), актив-
но развернувшая пропаганду популистских ло-
зунгов, среди которых были: изъятие земель-
ных наделов; государственная собственность 
на железные дороги, телефоны и телеграфы; 
всеобщие выборы федеральных сенаторов; 
подоходный налог; восьмичасовой рабочий 
день. Однако голосов членов этой партии для 
победы на президентских выборах не хватало, 
а это вынуждало ее руководство объединяться 
с Демократической партией в ходе президент-
ской кампании 1896 года и вновь в 1900 году. 
В итоге Народная партия оказалась поглощен-
ной не только Демократической, но и Респуб
ликанской партией. 

Несмотря на такой результат, фермерское 
движение в  Соединенных Штатах Америки 
в конце позапрошлого столетия исключительно 
четко продемонстрировало особенности фер-
мерской картины мира и возникающих на ос-
нове этих взглядов социально-экономических 
и  политических требований. Первая особен-
ность состояла в  локальности ощущения про-
блемы и, соответственно этому, в  постанов-
ке узко ориентированных задач, отвечающих 
местному запросу. Это могло быть: налажива-
ние работы передвижных и местных сельских 
библиотек, курсов чтения, лицеев, фермерских 
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институтов; бесплатная доставка почты в сель-
ской местности; издание специальных сельско-
хозяйственных газет и  брошюр; проведение 
фермерских выставок и  прочее. Вторая осо-
бенность заключалась в том, что в отличие от 
представителей промышленных кругов ферме-
ры понимали свою зависимость от состояния 
окружающей среды, а потому выступали за вве-
дение законов о чистых продуктах питания, оро-
шение полузасушливого Запада. Такую особен-
ность можно назвать эколого-ориентирован-
ной. Третья специфическая черта определялась 
традиционным укладом жизни, который служил 
участкам движения своеобразной моральной 
базой, определявшей их запрос на «этические 
выгоды» от законодательства. 

При этом у сельского населения Соединен-
ных Штатов сохранялась потребность в  вы-
ражении его политических интересов специ-
альной структурой, вписанной в политическую 
систему государства. Ответом на такой запрос 
стало образование в 1918 году в штате Мин-
несота, имеющем неофициальные прозвища 
«Штат хлеба с маслом» (англ. Bread and Butter 
State) и «Пшеничный штат» (англ. Wheat State), 
Фермерско-лейбористской партии (англ. 
Farmer-Labor Party). К главным причинам ее 
появления следует отнести последствия вступ
ления США в  Первую мировую войну, кото-
рые проявились, во-первых, в падении цен на 
сельскохозяйственную продукцию; во‑вторых, 
в  росте розничных цен. Накоплению полити-
ческой силы и авторитета этой партии способ-
ствовало то, что она опиралась не только на 
сельский электорат, но и  на промышленный, 
поскольку у рабочих на фоне сокращения за-
работной платы и  роста цен были похожие 
претензии к властям. Это способствовало объ-
единению фермеров и рабочих на общей по-
литической платформе. Однако срок существо-
вания Фермерско-лейбористской партии ока-
зался недолгим. Она распалась в  1936 году, 
когда тяжесть Великой депрессии (англ. Great 
Depression) начала спадать [12].

Несмотря на небольшой период активности 
на примере этой партии можно прекрасно про-
иллюстрировать причины слабого партийного 
выражения интересов фермерского населе-
ния индустриальных государств. Потеря значе-
ния такой формы политического волеизъявле-

ния определяется неуклонным сокращением 
в данных странах численности аграрного насе-
ления, что неизбежно влечет за собой и сжа-
тие электората. 

При этом просматривается и обратный про-
цесс, который можно назвать расширением 
пространства политического участия, проявляе
мый в формировании профсоюзов, объединяю
щих тружеников сельского хозяйства. В декаб
ре 1949 г. на конференции таких национальных 
организаций в  Варшаве учреждается Между-
народный профсоюз работников сельского хо-
зяйства, лесного хозяйства и плантаций (англ. 
Trade Union International of Agricultural, Forestry 
and Plantation Workers, TUI). Тогда же, в после-
военные годы, в некоторых странах, например, 
в Великобритании и Федеративной Республике 
Германия, отмечалась тенденция активизации 
контактов разрозненных фермерских проф
союзных организаций с  профильными мини-
стерствами. Это было связано с тем, что декла-
рируемая властями модель социального госу-
дарства предполагала не только достаточный 
уровень жизни населения, включая сельское, 
но и высокий уровень обеспечения качествен-
ными продуктами питания. 

Выявилось, что ограниченная электораль-
ная база аграрных партий вовсе не выступа-
ет серьезным препятствием для мобилизации 
этих организаций на борьбу за решение острых 
проблем сельских тружеников. Для обеспече-
ния массовой поддержки социально-экономи-
ческих требований фермерские партии стре-
мятся поддерживать связи со всеми сельски-
ми организациями, обеспечивать внутрипар-
тийное единство и стабильность руководства. 
Такой подход часто выливается в  превраще-
ние узкой по форме политической партии в об-
щественное движение, позволяющее прово-
дить массовую мобилизацию сторонников. Его 
примером служит аграрная политическая пар-
тия в Нидерландах — Фермерско-гражданское 
движение (нидерл. BoerBurgerBeweging, BBB), 
созданная в 2019 году Кэролайн ван дер Плас. 
По итогам парламентских выборов 2021 года 
эта партия смогла добиться только одного ме-
ста в Палате представителей Нидерландов. Но 
уже в 2023 году на провинциальных выборах 
Фермерско-гражданское движение одержало 
победу во всех двенадцати провинциях, а чуть 
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позже также убедительно выступила на нацио-
нальных выборах, завоевав шестнадцать мест 
в Сенате из семидесяти пяти.

Еще более показательна с  точки зрения 
включения фермеров в социальные движения 
их поддержка движения антиглобалистов. До-
статочно напомнить, что один из безусловных 
лидеров этого движения Жозе Бове является 
французским фермером, синдикалистом и ак-
тивистом профсоюза сельскохозяйственных 
работников Франции (фр. Fédération nationale 
des syndicats d'exploitants agricoles, FNSEA). Его 
всемирная известность началась в 1999 году 
после акции, благодаря которой Бове стали 
называть «фермером, который снес бульдозе-
ром Макдональдс». 

Несмотря на то, что за четверть века, про-
шедшие после этого события, антиглобалист-
кий протест заметно спал, многие проявления 
активности фермеров по духу и формам орга-
низации по-прежнему близки к акциям анти-
глобалистов. Эту схожесть отчетливо видно 
в  современных протестах европейских фер-
меров. Они были вызваны резким ухудшением 
положения сельских тружеников из-за отмены 
в западных странах многих льгот и субсидий, 
ранее распространявшихся на фермерские 
хозяйства, а также из-за введения в Европей-
ском союзе (ЕС) беспошлинного импорта сель-
скохозяйственной продукции из Латинской 
Америки и Украины, отличающейся не только 
дешевизной, но и  низким качеством. Кроме 
того, фермеров в  буквальном смысле давят 
усложняющиеся бюрократические процедуры 
ЕС и его так называемый «зеленый курс». Эта 
экологическая политика предполагает ужесто-
чение правил, в  том числе достижения нуле-
вых выбросов в атмосферу к 2050 году. В Ев-
ропе брюссельской бюрократией поставлена 
цель сокращения применения удобрений на 
20 %, а пестицидов на 50 % к 2030 году. Также 
запланировано увеличение доли органическо-
го земледелия и сокращение площади возде-
лываемых земель. Пострадали сельскохозяй-
ственные предприятия Европы и от введенных 
Евросоюзом санкций против России и  Бело-
руссии, вызывавших подорожание удобрений 
на 90 %. 

Неудивительно, что бурные фермерские про-
тесты в 2023–2024 годах охватили такие ев-

ропейские государства, как Болгария, Бельгия, 
Германия, Греция, Италия, Испания, Литва, Ни-
дерланды, Польша, Португалия, Румыния, Фран-
ция, Чехия и  Швейцария. И хотя у  фермеров 
каждого из перечисленных государств имеют-
ся собственные причины проявлять недоволь-
ство, все вместе они сложились в один из наи-
более мощных социальных протестов первой 
четверти XXI века. В нем было и перекрытие до-
рог тракторами и другой сельхозтехникой, и вы-
валивание навоза перед учреждениями ЕС, 
и сжигание покрышек и соломы, и даже прямые 
столкновения с  полицией. Среди протестных 
новаций обнаружилось массовое переворачи-
вание табличек с названиями населенных пун-
ктов, установленных на трассах. Такую акцию 
можно образно прочесть как протест против 
перевернутого мира, в котором ценность того, 
что ест человек, переворачивается вниз, усту-
пая ценности удовольствия, создаваемого сфе-
рой услуг. И также в этом перевернутом мире 
наднациональные органы Европейского союза 
берут верх над идущими от понимания местных 
особенностей и потребностей национальными 
структурами управления. 

Несмотря на то, что демонстрации ферме-
ров создают немало неудобств другим граж-
данам, последние проявляют солидарность. 
Все это заставляет власти идти на некоторые 
уступки, например, не сокращать субсидии 
резко, а  делать это поэтапно. В  преддверии 
выборов в Европейский парламент 2024 года 
внимание к  требованиям фермеров, несмо-
тря на то, что земледелием непосредственно 
занято менее 5 % рабочей силы, а на их долю 
приходится около 1,5 % внутреннего валового 
продукта ЕС, не могут игнорировать и  брюс-
сельские институты.

Причем им приходится учитывать эти запро-
сы как во внутренней политике, так и во внеш-
ней, поскольку фермеры могут одними из пер-
вых на себе испытать последствия использова-
ния принципа свободной торговли на глобаль-
ном уровне. Отсюда понятна обеспокоенность 
европейских фермеров по поводу возможно-
го заключения соглашения о  свободной тор-
говле между Евросоюзом и латиноамерикан-
ским объединением МЕРКОСУР (исп. Mercado 
Común del Sur, порт. Mercado Comum do Sul, 
гуар. Ñemby Ñemuha, англ. Southern Common 
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Market), в которое с конца 2023 г. входят Ар-
гентина, Бразилия, Парагвай, Уругвай и Боли-
вия. Однако эти переговоры велись с больши-
ми сложностями, в  том числе определяемы-
ми неоднозначным отношением лидеров ев-
ропейских государств к  данной инициативе. 
Если в Германии она встречала поддержку из-
за предположения, что будет способствовать 
увеличению экспорта автомобилей, то власти 
Франции были обеспокоены угрозой нацио-
нальному рынку со стороны более дешевой 
латиноамериканской сельскохозяйственной 
продукции. 

Базовые характеристики фермерского укла-
да не изменились и смогли сохранить и те цен-
ности, и те недостатки, что были у него на про-
тяжении столетий [13]. Оказалось, что в эпоху 
постиндустриализации и  цифровизации они 
служат основанием для перехода к цифровому 
сельскому хозяйству, также называемому «ум-
ным» или «электронным» сельским хозяйством 
[14, c. 4–15]. Несмотря на инновации в этом 
секторе экономики, которые порой опережа-
ют инновации в промышленности, фермерство 
сохранило флер очарования от погруженности 
человека в природу. Поскольку у городских жи-
телей такая связь становится все более зыб-
кой, то возникают желания и  механизмы ее 
компенсации, например, в виде приобщения 
к агротуризму, становящемуся одним из глав-
ных трендов развития туристического направ-
ления по всему миру [15]. Также фермерство 
вошло в  число популярных программ бизнес 
образования. Примером этого может быть об-
щероссийский образовательный проект Рос-
сельхозбанка «Школа фермера», благодаря 

которому у многих людей, далеких от фермер-
ства, но тяготеющих к такому роду деятельно-
сти, появилась возможность узнать, как эф-
фективно вести фермерское хозяйство, начать 
сельский бизнес, даже обладая незначитель-
ным капиталом. Для тех, кто уже вошел в агро-
бизнес, Россельхозбанком создана цифровая 
экосистема «Свое фермерство». 

Это очень точное название. Притяжатель-
ное местоимение «свое» раскрывает суть как 
фермерской экономики, так и  фермерской 
картины мира, ориентированной на индивида 
и природу, в отличие от урбанистической мо-
дели жизни и любого промышленного произ-
водства, настроенных на массы и технику. При 
всех различиях современных мегаполисов 
и постиндустриальных производств, располо-
женных в разных странах и на разных конти-
нентах, у них находится много общего из того, 
что сделало их оплотами либеральной глоба-
лизации. Напротив, фермерская жизнь может 
резко различаться даже в масштабах неболь-
шого ареала, поскольку организация хозяй-
ства зависит от множества природных особен-
ностей. Эта специфика выступает своеобраз-
ной скрепой, заставляющей фермера одновре-
менно любить свою землю и все находящееся 
на ней и  бороться со всяческими вызовами, 
свойственными этой земле. А то, что такая мо-
дель поведения не может быть принята глоба-
листами, добавляет фермерству и фермерско-
му движению сочувствующих и сторонников из 
числа тех далеких от этого труда лиц, что, на-
конец, поняли ценность простых человеческих 
радостей и величие природы, от которого эти 
радости зависят. 
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