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Аннотация. В данной статье отражен ретроспективный взгляд на проблему сохранения родных языков 
в Республике Башкортостан. Цель статьи заключается в раскрытии факторов, влияющих на сохране-
ние родного языка у национальных меньшинств в республике. В качестве объекта исследования вы-
ступает марийское, удмуртское население. Социологический метод исследования позволил раскрыть 
этноязыковые отношения среди указанных народов в синхронном аспекте. Эмпирическую основу ста-
тьи составили данные Всероссийской переписи населения 2020 года и этносоциологического опроса, 
проведенного автором в 2020 году. Языковые ориентации указанных этнических групп все больше на-
правлены на использование русского языка. Вместе с тем значительная часть населения ориентирова-
на на то, чтобы своих детей обучать одновременно на национальном родном и русском языках. 
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Abstract. This article reflects a retrospective view of the problem of preserving native languages in the 
Republic of Bashkortostan. The purpose of the article is to reveal the factors affecting the preservation of 
the native language among national minorities in the republic. The subject of the study is the Mari, Udmurt 
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population. The sociological research method made it possible to reveal ethno-linguistic relations among 
these peoples in a synchronous aspect. The empirical basis of the article was made up of data from the 
2020 All-Russian Population Census and an ethnosociological survey conducted by the author in 2020. 
The linguistic orientations of these ethnic groups are increasingly aimed at using the Russian language. At 
the same time a significant part of the population is focused on teaching their children simultaneously in 
their national native and Russian languages.
Keywords: national minorities, nationality, mother tongue, Russian, Mari, Udmurts, bilingualism, identity, 
survey
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Родной язык играет центральную роль в со-
хранении культурного наследия этносов, обес
печивая связь поколений, формируя этниче-
скую идентичность и укрепляя культурное раз-
нообразие. Однако в условиях глобализации, 
урбанизации и социально-экономических из-
менений во многих полиэтничных регионах, 
включая Республику Башкортостан, наблюда-
ется снижение использования родных языков, 
особенно среди молодежи.

Башкортостан является уникальным регио-
ном, где проживает более 140 национально-
стей, включая русских, башкир, татар, марий-
цев, удмуртов, чувашей и  другие народы [1]. 
Несмотря на законодательную поддержку язы-
ков и активное их использование в традици-
онной среде, языки малых народов сталкива-
ются с вызовами: сокращением числа носите-
лей, снижением межпоколенческой передачи 
и ограниченным использованием в городской 
среде.

Для изучения данной проблемы большую 
теоретико-методологическую ценность имеют 
работы Р. Р. Садикова, Ф. Г. Сафина, А. И. Хали-
улиной [2–4] и др. исследователей, посвящен-
ные языковым аспектам в контексте развития 
удмуртского этноса в Башкортостане.

Определенные теоретические выводы при 
изучении этнического состава, этноязыко-
вых и  этнокультурных процессов марийско-
го народа республики были сделаны учеными 
Г. Н. Крайновым, К. Н. Сануковым, Ф. Г. Сафи-
ным [5–7] и др.

Целью данной статьи является анализ теку-
щей языковой ситуации, выявление проблем 
и  возможностей, а  также предложение мер 
по сохранению языков национальных мень-
шинств на примере удмуртского и марийского 

народов. В  статье обобщаются данные пере-
писи, этносоциологического опроса [8], про-
веденного в  Башкортостане автором данной 
работы в 2020 году (опрошено 660 респонден-
тов), и  успешных мировых практик, с  учетом 
специфики региона. 

Итак, языковая политика Башкортостана 
включает поддержку государственных (русско-
го и башкирского) и национальных языков. Од-
нако процессы урбанизации, модернизации 
образования и влияние русскоязычной медиа-
среды создают неравные условия для их ис-
пользования. 

По данным Всероссийской переписи насе-
ления 2020 года, русский язык стал домини-
рующим в полиэтничной городской среде [1]. 
В то же время опросы показывают, что боль-
шинство этнических групп, включая удмур-
тов  (93,8 %), марийцев (97,8 %), продолжают 
идентифицировать свои языки как родные, 
тогда как русский язык в качестве родного вы-
брали 4,2 % удмуртов и 2,2 % марийцев (рис. 1).

Тем не менее использование национальных 
языков ограничено определенными социаль-
ными сферами: семейным общением, традици-
онными мероприятиями и обучением в школах. 
В городах родной язык чаще сохраняется толь-
ко как символ этнической идентичности, а  не 
средство повседневного общения.

Как видим из рисунка 2, в домашнем обще-
нии с родителями 77,7 % удмуртов и 76,2 % ма-
рийцев используют национальные языки. При 
этом одна треть марийцев и одна пятая часть 
удмуртов предпочитают наряду с родным рус-
ский язык.  

Как показал опрос, в  сельских районах 
в  местах компактного проживания рассма-
триваемых этносов, национальные языки 
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продолжают использоваться чаще в повсед-
невной жизни, особенно среди старшего по-
коления. Они остаются основным языком об-
щения в семьях марийцев (78,6 %) и удмуртов 
(83 %). При этом почти 40 % марийцев и около 
20 % удмуртов выбирают при общении с  ба-
бушками русский язык, что приводит к посте-
пенному разрыву межпоколенческой переда-
чи языка (рис. 3).

Таким образом, одним из ключевых фак-
торов утраты родных языков является сниже-
ние их передачи от старших поколений к моло-
дежи. Это прежде всего связано с урбаниза
цией и смешанными браками [9], где преобла-
дающим языком становится русский. На наш 
взгляд, кроме указанных причин имеет место 
быть проблема недостаточной мотивации ро-
дителей передавать язык детям.

Рисунок 1 — Ваш родной язык [8] (составлено автором)

Figure 1 — Your native language [8] (compiled by the author)

Рисунок 2 — На каком (каких) языке (ах) Вы обычно разговариваете дома с матерью? [8]  
(составлено автором)

Figure 2 — What language(s) do you usually speak at home with your mother? [8] 
 (compiled by the author)
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По результатам социологического иссле-
дования 50,5 % опрошенных удмуртов и около 
43 % марийцев пожелали обучать своих детей 
в школе на русском языке, тогда как больше 
40 % удмуртов и  33,7 % марийцев выбирают 
обучение на русском с изучением родного язы-
ка [8]. Если знание этнического языка рассма-
тривается как желательное, знание русского 
языка считается обязательным [10]. И имен-
но это знание родители стараются дать своим 
детям в первую очередь, чтобы облегчить им 
в дальнейшем учебу в школе. 

Возникает вопрос, возможно ли изменить 
этноязыковую ситуацию, превратив образова-
ние в инструмент сохранения и развития язы-
ков национальных меньшинств. Как известно, 
результаты преподавания языков определяют-
ся несколькими факторами. Наряду с речевым 
поведением и языковой ориентацией населе-
ния, квалификацией учителя или воспитателя, 
качеством учебных программ, важен выбор 
языкового варианта для преподавания в дет-
ском саду или школе. Результаты опроса пока-
зали тенденцию ориентирования на русский 
язык. 74,7 % удмуртов и 75,6 % марийцев ука-
зали русский язык в качестве языка обучения 
и воспитания первого ребенка в детском саду. 
Лишь одна десятая марийцев и почти 5 % уд-

муртов указали языки своей национальности 
(рис. 4).

По нашему мнению, наиболее эффективной 
в условиях деградации языковой среды явля-
ется методика «языкового гнезда». Метод пол-
ного погружения в  языковую среду, успешно 
применяемый в Новой Зеландии для возрож-
дения языка маори, можно адаптировать для 
национальных языков Башкортостана. В Рос-
сии подобные программы билингвальных дет-
ских садов действуют в Якутии [11] и Татарста-
не и уже показали положительные результаты. 
Методика достаточно эффективна — к момен-
ту окончания дошкольного воспитания в усло-
виях полноценного языкового гнезда более 
90 % детей в той или иной мере становятся но-
сителями базового уровня родного языка. Для 
таких подготовленных носителей языка школь-
ная программа по изучению родного языка 
становится эффективной, так как для них мо-
жет вводиться полное или частичное школьное 
обучение на родном языке [12].

Следовательно, билингвальные школы яв-
ляются ярким примером зависимости сохра-
нения родных языков от их интеграции в  об-
разовательные программы. В  свою очередь 
дальнейшее развитие электронных платформ 
и социальных сетей на национальных языках, 

Рисунок 3 — На каком (каких) языке (ах) Вы обычно разговариваете  
с бабушкой по линии матери? [8] (составлено автором)

Figure 3 — In what language(s) do you usually speak  
with your maternal grandmother? [8] (compiled by the author)
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разработка интерактивных приложений, ви-
деокурсов и мультимедийных материалов для 
изучения языков, создание онлайн-библио-
тек и архивов национальной литературы могут 
стать одними из важных факторов сохранения 
языков национальных меньшинств и  спосо-
бом привлечения внимания молодежи к язы-
ковому наследию (рис. 5).

К слову, Интернет и социальные сети — это 
новая сфера функционирования родных язы-
ков. Первая и  основная особенность языка 
интернета — это разговорный стиль, «дающий 
новое качество в общении между людьми, раз-
деленными не только расстояниями, но и на-
циональными, социальными и прочими факто-
рами» [13]. 

Как показал этносоциологический опрос, 
на вопрос о языке общения в социальных сетях 
больше 90 % марийцев и 75,3 % удмуртов отме-
тили русский язык. При этом на родном языке 
коммуницируют лишь удмурты (3,2 %), а на сме-
шанном русско-татарском — 3,5 % респонден-
тов марийской и больше 2 % удмуртской нацио
нальностей. Три языка (башкирский, татар-
ский, русский) в качестве языка общения вы-
бирают 2,2 % удмуртов. Исследования ряда ав-
торов показывают, что для человека, который 
пишет что-то на своем языке в соцсети, обыч-

на ситуация, когда он не задумываясь употреб
ляет в одном предложении элементы и родно-
го языка, и русского [14]. Такой эффект назы-
вается лингвистами «смешением кодов» ( англ.
code-mixing). Но это, скорее всего, осознается 
как монолог на своем языке, которому русский 
«помогает», достраивая те высказывания, ко-
торые по разным причинам не вполне адек-
ватно звучат на родном нерусском языке.

Сегодня цифровизация играет ключевую 
роль в сохранении языков, особенно среди мо-
лодежи. Родные (удмуртский и марийский) язы-
ки практически не представлены в социальных 
сетях и цифровой среде, что снижает их привле-
кательность для молодежи. Национальные язы-
ки требуют активного присутствия в интернете, 
чтобы быть конкурентоспособными.

Таким образом, современные этноязыко-
вые процессы в полиэтничных регионах требу-
ют комплексного подхода, объединяющего об-
разовательные реформы, технологические ин-
новации и культурные инициативы.

Реализация предложенных мер способна:
–– увеличить престиж родных языков среди 

молодежи;
–– усилить межпоколенческую передачу 

языков через семейные и  образовательные 
программы;

Рисунок 4 — Язык обучения и воспитания Вашего первого ребёнка в детском саду? [8]  
(составлено автором)

Figure 4 — Language of teaching and upbringing of your first child in kindergarten? [8]  
(compiled by the author)
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–– создать условия для интеграции нацио-
нальных языков в цифровую среду.

Долгосрочные результаты зависят от си-
нергии усилий государственных структур, 
образовательных учреждений и обществен-

ных организаций. Только такой подход обес
печит сохранение языков национальных 
меньшинств как неотъемлемой части куль-
турного богатства Башкортостана и  всей  
России.
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