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В рамках доктрины гражданского права 
в настоящее время существует несколько под-
ходов к  определению сущности и  правовой 
природы гражданско-правовых принципов [1]. 
Так, в рамках первого подхода принципы рас-

сматриваются как основополагающие идеи 
гражданского права, определяющие характер 
и направление регулирования общественных 
отношений. Они служат основой для толкова-
ния норм и могут выступать в качестве непо-
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средственных регуляторов общественных от-
ношений при отсутствии конкретных норм [2]. 
Именно этот подход получил наибольшее рас-
пространение в научной литературе и находит 
широкую поддержку среди современных ис-
следователей. Другой же подход трактует прин-
ципы гражданского права как особые право-
вые нормы, обладающие высшей юридиче-
ской силой и служащие основой для создания 
и применения других норм. В этом контексте 
принципы рассматриваются как нормы, регу-
лирующие наиболее общие и важные аспекты 
гражданских правоотношений [3]. Некоторые 
ученые рассматривают принципы гражданско-
го права как меру справедливости, отражаю
щую общественные ценности и  идеалы. Со-
гласно этому подходу, принципы служат ори-
ентиром для правоприменителей, помогая до-
стигать справедливых решений в конкретных 
случаях [4]. 

Принцип добросовестности, закрепленный 
в ст. 1 Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации [5] (ГК РФ), является одним из ключе-
вых, поскольку выступает основополагающим 
и сквозным для всех институтов гражданского 
права. Принципы гражданского права мож-
но рассматривать как нормативно-руководя-
щие положения, которые отражают объектив-
ные закономерности правового регулирова-
ния и соотносятся с политическими, экономи-
ческими и социальными условиями общества. 
Они формируют основу гражданско-правовой 
системы и  определяют содержание ее регу-
лирования. Однако в  отечественной цивили-
стической науке до сих пор не сложилась еди-
ная концепция, объясняющая соотношение 
нравственных категорий и правовых принци-
пов. В разные периоды исследовались отдель-
ные принципы: справедливость, добросовест-
ность, разумность и  недопустимость злоупо-
требления правом, однако вопрос их интегра-
ции в единую систему остается задачей совре-
менной юридической теории.

Принцип добросовестности, закрепленный 
в пп. 3 и 4 ст. 1 ГК РФ, был введен в отечествен-
ное законодательство Федеральным законом 
от 30.12.2012 № 302-ФЗ «О внесении измене-
ний в главы 1, 2, 3 и 4 части первой Граждан-
ского кодекса Российской Федерации» [6]. Из 
разъяснений, содержащихся в пункте 1 Поста-

новления Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 23.06.2015 № 25 «О при-
менении судами некоторых положений разде-
ла  I  части первой Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации» [7], следует, что добросо-
вестным признается поведение, соответствую-
щее ожиданиям участников гражданского обо-
рота. Такое поведение предполагает учет прав 
и законных интересов других сторон и актив-
ное содействие их реализации, включая предо-
ставление необходимой информации.

Особое внимание принципа добросовест-
ности обусловлено его уникальной ролью 
в  гражданском праве. Данный принцип при-
меняется в ситуациях, когда невозможно пря-
мо опереться на нормы права из-за пробелов 
в законодательстве либо в случаях, когда нор-
мы права вступают в конфликт с основопола-
гающими началами правопорядка. Принцип 
добросовестности выполняет функцию ком-
пенсационного механизма, позволяя суду фор-
мировать правовые позиции, основанные на 
общих принципах права и  нравственных ка-
тегориях, даже при отсутствии прямого нор-
мативного регулирования. Принцип добросо-
вестности занимает ключевое место в систе-
ме нравственно-правовых и оценочных кате-
горий гражданского права, обеспечивая связь 
между моральными и правовыми элементами 
регулирования. Как указывает Д. Л. Кондра-
тюк, такие принципы формируют социально-
целостную основу гражданских правоотноше-
ний и  способствуют формированию позитив-
ного восприятия норм права в общественном 
правосознании [8]. При осуществлении защи-
ты и самозащиты гражданских прав принцип 
добросовестности выполняет функцию преде-
ла допустимого поведения, позволяя квалифи-
цировать его нарушения как злоупотребление 
правом. 

Однако, на наш взгляд, для последователь-
ного правоприменения необходимо соотно-
сить его со смежными категориями, такими 
как справедливость, разумность. Принцип 
добросовестности рассматривается в  тесной 
взаимосвязи с  обозначенными категориями 
и  играет ключевую роль в  системе граждан-
ско-правового регулирования.

Принцип добросовестности в гражданском 
праве охватывает множество аспектов право-
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вого поведения  — осмотрительность, разум-
ную осторожность, уважительное отношение 
к контрагентам и праву, а также надлежащее 
исполнение обязательств. Он заключается 
в  стремлении субъектов исключать наруше-
ния субъективных прав и законных интересов 
других участников правоотношений. Принцип 
справедливости, в  свою очередь, выражает 
представления общества о соответствии дей-
ствия и воздаяния. 

Принцип разумности придает объективный 
критерий поведению участников гражданских 
правоотношений. Если добросовестность во 
многом субъективна (оценка намерений, це-
лей, мотивов), то разумность позволяет оце-
нивать действия с  точки зрения стандартов 
поведения «обычного участника оборота», ис-
ходя из логики, здравого смысла и практиче-
ской обоснованности. Таким образом, прин-
цип разумности позволяет оценивать добро-
совестное поведение с  точки зрения объек-
тивных обстоятельств, обеспечивая его соот-
ветствие общепринятым нормам логики, дело-
вого оборота и здравого смысла.

Принцип справедливости, в свою очередь, 
выполняет ценностную функцию: он формули-
рует социальное ожидание того, что результа-
ты гражданско-правовых отношений должны 
быть не только законными, но и  «справедли-
выми» — соразмерными, непротиворечащими 
общим представлениям о праве и морали. 

Таким образом, добросовестность, разум-
ность и справедливость образуют триединую 
систему, в которой каждый из принципов до-
полняет другой. Их соотношение выражается 
не в  соподчиненности, а  в  функциональной 
взаимосвязи, обеспечивающей целостность 
и внутреннюю согласованность системы граж-
данско-правового регулирования.

Эффективность реализации указанных прин-
ципов, как обоснованно отмечает О. Е. Чорно-
вол, обусловлена их конкретным применением 
законодателем к различным правовым ситуа
циям, что создает препятствия для их унифици-
рованного обобщения [9]. В данном контексте 
принципы добросовестности и  справедливо-
сти находят применение как в  деятельности 
участников и органов управления юридическо-
го лица, так и при заключении сделок от имени 
организации.

Пример взаимосвязи принципов справед-
ливости, разумности и добросовестности пред-
ставлен в  трактовке В. А. Вайпана, который 
обращает внимание на легальное понятие не-
добросовестной конкуренции, закрепленное 
в  ст.  4 Федерального закона от 26.07.2006 
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции» [10]. Со-
гласно этому подходу, действия, направленные 
на получение неправомерных преимуществ 
в  предпринимательской деятельности, нару-
шают не только законодательство, но и обще-
принятые требования справедливости, добро-
порядочности, разумности и  делового оборо-
та  [11]. Правовая природа недобросовестной 
конкуренции демонстрирует тесную взаимо
связь принципов справедливости, разумно-
сти и добросовестности. Установление непра-
вомерности получения конкурентных преиму-
ществ основывается не только на формальном 
нарушении норм законодательства, но и на от-
клонении поведения субъекта от стандартов, 
признанных в гражданском обороте как спра-
ведливые и разумные. В этом контексте прин-
цип справедливости выполняет функцию нор-
мативного критерия оценки допустимости пове-
дения, разумность придает объективную мерку 
действиям субъекта, а  добросовестность ука-
зывает на внутреннюю направленность воли, 
соответствующую ожиданиям правопорядка. 
Именно в  совокупности эти принципы позво-
ляют правоприменителю адекватно оценивать 
поведение в сложных ситуациях, не урегулиро-
ванных детально законом. Нарушение хотя бы 
одного из них часто свидетельствует о правона-
рушении как таковом, поскольку несоблюдение 
требований разумности или добросовестности 
ведет к утрате правомерности поведения, а на-
рушение справедливости — к подрыву легитим-
ности результата. 

Категории разумности, добросовестности 
и справедливости являются взаимосвязанны-
ми элементами гражданско-правового регули-
рования, что подтверждается их закреплением 
в ряде норм ГК РФ. Статья 6 ГК РФ при анало-
гии права предписывает исходить из требова-
ний добросовестности, разумности и справед-
ливости, а ст. 10 ГК РФ устанавливает презумп-
цию разумности действий и добросовестности 
участников гражданских правоотношений. 
Принципы добросовестности и  разумности 
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также регулируют действия органов юриди-
ческих лиц (ст. 53 ГК РФ) и определение кри-
териев при рентных правоотношениях (ст. 602 
ГК РФ).

Разумность в праве как рациональная кате-
гория выполняет функцию установления юри-
дически значимых обстоятельств. Через эту 
категорию возможно определение добросо-
вестности, как видно из п. 2 ст. 434.1 ГК РФ, 
где недобросовестные действия в  преддого-
ворных переговорах включают неожиданное 
и необоснованное их прекращение при усло-
виях, в  которых другая сторона не могла ра
зумно этого ожидать.

Рассматривая категорию разумности как 
критерий добросовестного поведения, можно 
заключить, что добросовестность в  граждан-
ских правоотношениях предполагает не только 
законное и согласованное с интересами дру-
гих лиц поведение, но и соответствие принци-
пу разумности. В юридической науке существу-
ют различные подходы к  соотношению доб
росовестности и  разумности. М. Н. Семякин 
концептуализирует эти категории как пере-
секающиеся, но сохраняющие автономность 
в рамках их функциональной роли в граждан-
ских правоотношениях. Вместе с тем он пред-
лагает рассматривать добросовестность, ра
зумность и  справедливость как взаимосвя-
занную систему нравственно-этических кате-
горий, каждая из которых обладает самостоя-
тельным значением. Добросовестность вклю-
чает в себя как субъективные представления, 
так и объективные стандарты поведения, где 
требование разумности является ключевым 
критерием [12]. Примером может служить дея-
тельность руководителя коммерческой корпо-
рации: его поведение будет оцениваться как 
добросовестное только при условии принятия 
решений в  рамках разумного предпринима-
тельского риска. Этот подход отражает зако-
нодательную концепцию, которая объединяет 
разумность, добросовестность и  справедли-
вость в единую триаду принципов гражданско-
го права.

Категории добросовестности, разумности 
и справедливости носят оценочный характер, 
они различаются по содержанию и  функцио-
нальному предназначению в гражданско-пра-
вовом регулировании. Каждая из этих катего-

рий играет самостоятельную роль. Разумность 
определяется как гражданско-правовая ка-
тегория, обеспечивающая объективные во-
левые основания для функционирования ин-
ститутов гражданского права и способная вы-
ступать в качестве самостоятельного принци-
па. Справедливость, в свою очередь, при от-
сутствии норм прямого действия использует-
ся как ключевой критерий оценки поведения 
субъектов, что находит отражение в п. 2 ст. 6 
ГК РФ. 

Остается актуальным вопрос соотношения 
категорий добросовестности и  запрета зло
употребления правом. Принцип добросовест-
ности, закрепленный в ст. 1 ГК РФ, и положе-
ния о злоупотреблении правом, конкретизиро-
ванные в ст. 10 ГК РФ, демонстрируют их вза-
имосвязь, но их теоретическое соотношение 
в  полной мере не исследовано. Закреплен-
ная презумпция добросовестности и  разум
ности участников гражданского оборота слу-
жит важным ориентиром для правопримени-
тельной практики. В комментариях к Принци-
пам международных коммерческих договоров 
УНИДРУА 2010 года злоупотребление правом 
характеризуется как поведение, направлен-
ное на причинение ущерба другой стороне или 
реализацию права в целях, не соответствую-
щих его изначальному назначению [13]. Из-
менения, внесенные в ст. 10 ГК РФ, позволили 
расширить пределы злоупотребления правом, 
включив такие действия, как обход закона 
с противоправной целью и иное намеренное 
причинение вреда. Введение этих положений 
тесно связано с принципом добросовестности, 
закрепленным в качестве основополагающе-
го начала гражданского права. 

Понятие «злонамеренность» представляет-
ся обоснованным и точным инструментом для 
обозначения недобросовестного поведения 
участников гражданского оборота. Этот прин-
цип находит отражение в ч. 2 ст. 174 ГК РФ, со-
гласно которой сделка, совершенная предста-
вителем юридического лица, включая его ис-
полнительные органы, может быть признана 
недействительной, если установлено намерен-
ное злоупотребление. Это может выражать-
ся в  осознании представителем очевидного 
ущерба или его участии в сговоре с другой сто-
роной сделки, что приводит к нанесению вре-
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да юридическому лицу. Термин «злонамерен-
ность» позволяет акцентировать внимание на 
ключевых аспектах такого поведения, связы-
вая его с  противоправным умыслом и  наме-
рением, которые тесно коррелируют с элемен-
тами воли и волеизъявления. Таким образом, 
«злонамеренность» может быть квалифициро-
вана как категория, отражающая осознанное 
и умышленное нарушение принципов добросо-
вестности.

Вопрос о  тождестве принципов добросо-
вестности и  недопущения злоупотребления 
правом остается дискуссионным. В. Ф. Антонов, 
анализируя эти категории в договорном праве, 
утверждает, что добросовестность проявляет-
ся через обязанность должника следовать не 
только явно установленным условиям, но и под-
разумеваемым нормам гражданского оборо-
та, а также моральным принципам [14]. В свою 
очередь, недобросовестность, по его мнению, 
заключается в злоупотреблении отношениями 
личного доверия, возникающими при исполне-
нии обязательств. На наш взгляд, данные кате-
гории являются самостоятельными, хотя и вза-
имосвязанными. Обе они выполняют функцию 
ограничения действий сторон гражданских пра-
воотношений, выступая своеобразными мета-
правилами, восполняющими пробелы в право-
вом регулировании. В содержательном аспек-
те злоупотребление правом можно рассматри-
вать как антипод добросовестности, то есть как 
форму недобросовестного поведения. Соответ-
ственно, принцип недопущения злоупотребле-
ния правом выражает требование к субъектам 
гражданского оборота осуществлять свои пра-
ва и обязанности в рамках добросовестного по-
ведения. Наиболее серьезной формой злоупо-
требления правом в гражданском праве явля-
ется обход закона с противоправной целью. Это 
категория нашла закрепление в п. 3 ст. 10 ГК 
РФ. Согласно указанной норме, действия, на-
правленные на обход закона с противоправной 
целью, влекут те же последствия, что и злоупо-
требление правом, если иное не предусмотрено 
законодательством.

Конституционный Суд Российской Феде-
рации неоднократно подчеркивал важность 
принципа добросовестности и запрета злоупо-
требления правами, обращая внимание на их 
тесную связь с иными оценочными категория
ми, такими как «надлежащая заботливость» 
и «разумная осмотрительность». Эти категории, 
по мнению суда, являются важными компонен-
тами общего механизма регулирования граж-
данских правоотношений, где нравственные 
категории должны толковаться и  применять-
ся во взаимосвязи друг с другом. В постанов-
лении от 22.04.2013 № 8-П Конституционный 
Суд Российской Федерации связывает зло
употребление правом с  принципами равен-
ства и соразмерности, используя такие право-
вые категории, как «чрезмерность», «необхо-
димость», «значимость» и «ценность» [15]. Ука-
занные принципы служат инструментами для 
определения допустимых пределов поведе-
ния участников гражданских правоотношений 
и помогают оценить их действия с точки зре-
ния правомерности и добросовестности. Зло-
употребление правом при этом рассматрива-
ется не только через призму его юридического 
содержания, но и в контексте общих принци-
пов и ценностей гражданского оборота.

Таким образом, принципы добросовестно-
сти, разумности и справедливости представля-
ют собой самостоятельные, но взаимосвязан-
ные элементы гражданско-правового регули-
рования, обеспечивающие единство и внутрен-
нюю согласованность частноправовой системы. 
Добросовестность характеризует субъективное 
содержание поведения участников, разумность 
придает ему объективную меру, а  справедли-
вость реализует функцию правовой оценки, 
ориентированной на соответствие правово-
го результата общественным представлениям 
о допустимости и правомерности. Согласован-
ное применение указанных принципов позво-
ляет оценивать поведение сторон, учитывать 
соотношение интересов и предотвращать зло
употребления в  условиях неопределенности 
правового регулирования.
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