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Аннотация. В  научной работе рассматриваются насущные проблемы правоприменения ста-
тьи  289  УК  РФ, предусматривающей ответственность за незаконное участие должностного лица 
в предпринимательской деятельности. Авторы фокусируются на сложностях, с которыми сталкива-
ются следственные и судебные органы при установлении и доказывании реального участия чинов-
ника в создании или управлении коммерческой организацией. В центре внимания — три взаимо
связанных комплекса проблем. Во-первых, фактологические сложности: зачастую отсутствуют пря-
мые доказательства причастности должностного лица, а его участие маскируется через номинальных 
директоров, доверенных лиц или даже офшорные схемы. Во-вторых, существуют доказательствен-
ные барьеры. В большинстве случаев необходимо не просто зафиксировать факт участия, но и убе-
дительно показать, что лицо использовало служебное положение для предоставления организации 
льгот, преимуществ или покровительства. В-третьих, существует и фактор правовых коллизий. Нечет-
кость законодательных формулировок, конкуренция со смежными составами преступлений (ст. 285, 
290 УК РФ) могут затруднить квалификацию деяния. На основе анализа практики авторы показыва-
ют, как выявляются косвенные признаки участия (финансовые потоки, переписка, свидетельские по-
казания), и обозначает критерии отграничения ст. 289 УК РФ от иных коррупционных составов. Цель 
работы — систематизировать проблемные зоны и наметить пути повышения эффективности рассле-
дования таких дел.
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Abstract. The scientific work examines the pressing problems of law enforcement of Article 289 of the 
Criminal Code of the Russian Federation, which provides for liability for illegal participation of an official in 
entrepreneurial activity. The authors focus on the difficulties faced by investigative and judicial authorities in 
establishing and proving the real involvement of an official in the creation or management of a commercial 
organization. The focus is on three interrelated sets of problems. Firstly, there are factual difficulties: there 
is often no direct evidence of an official's involvement, and his participation is disguised through nominee 
directors, proxies, or even offshore schemes. Secondly, there are evidentiary barriers. In most cases, it is 
necessary not only to record the fact of participation, but also to convincingly show that the person used 
his official position to provide the organization with benefits, advantages or patronage. Thirdly, there is also 
the factor of legal conflicts. The vagueness of legislative formulations, competition with related crimes 
(Articles 285, 290 of the Criminal Code of the Russian Federation) can make it difficult to qualify an act. 
Based on the analysis of practice, the authors show how indirect signs of participation (financial flows, 
correspondence, witness statements) are identified, and defines the criteria for distinguishing Article 289 
of the Criminal Code of the Russian Federation from other corrupt structures. The purpose of the work is 
to systematize problem areas and identify ways to improve the effectiveness of the investigation of such 
cases.
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Актуальность исследования обусловлена 
высокой степенью латентности преступлений, 
предусмотренных в норме о незаконном уча-
стии в  предпринимательской деятельности 
и большим количеством юридических практи-
ческих затруднений, возникающих при их рас-
следовании. Центральным вызовом выступа-
ет сложность фиксации фактического участия 
должностного лица в создании коммерческой 
организации, что напрямую связано с  отсут-
ствием прямых доказательств — официальных 
документов, подтверждающих статус учредите-
ля или участника. Данная проблема приобре-
тает особую остроту в случаях, когда чиновник 
действует опосредованно, то есть через до-
веренных лиц, номинальных директоров или 

иные подконтрольные структуры, намеренно 
маскирующие реальную аффилированность. 
Поэтому особое значение нужно отдавать про-
цессу контроля, мониторинга за подобного 
рода коррупционными преступлениями [1]. 

Широкое распространение получили дей-
ствия, связанные с  опосредованным контро-
лем, которые включают использование род-
ственников, деловых партнеров, офшорных 
юрисдикций и сложных структур корпоратив-
ного управления. Подобные механизмы суще-
ственно затрудняют установление истинных 
бенефициаров, поскольку формальные реги-
страционные данные не отражают действи-
тельного распределения властных и  имуще-
ственных полномочий. Аналогичные вызовы 
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стоят и перед зарубежными законодательны-
ми актами, которые заточены на регулирова-
нии деятельности должностных лиц в области 
антикоррупции [2–3]. В России также дополни-
тельным барьером выступают пробелы в меж-
ведомственном обмене информацией. Напри-
мер, недостаточная координация между нало-
говыми органами, подразделениями по про-
тиводействию коррупции, Росфинмониторин-
гом и  иными контролирующими структурами 
препятствует комплексному анализу сведений 
о должностных полномочиях и корпоративных 
связях. В  результате правоприменитель вы-
нужден обращаться к косвенным доказатель-
ствам, требующим тщательной верификации: 
анализу финансовых потоков, изучению про-
токолов совещаний, исследованию электрон-
ной переписки, сбору свидетельских показа-
ний сотрудников. 

В российском законодательстве есть в том 
числе и  бланкетные нормы, которые разъяс-
няют границы дозволенного [4]. В перспекти-
ве можно ожидать существенную модерниза-
цию не только данного закона, но и всего ан-
тикоррупционного законодательства в целом 
(например, на основе принципов по противо-
действию коррупции ООН [5]). Такая модерни-
зация обусловлена необходимостью гармо-
низировать правовое регулирование на всех 
уровнях публичной власти, систематизировать 
действующие нормы и  синхронизировать их 
с  законодательством о  противодействии ле-
гализации (отмыванию) доходов, полученных 
преступным путем, и финансированию терро-
ризма. При этом доктринальное обоснование 
подобного проекта представляет собой акту-
альную задачу современной юридической на-
уки [6].

Не менее важными являются проблемы до-
казывания использования служебного поло-
жения в целях создания или управления ор-
ганизацией. Ключевым элементом состава 
преступления является установление причин-
но-следственной связи между должностны-
ми полномочиями и преимуществами, предо-
ставленными коммерческой структуре. Речь 
идет о  таких формах покровительства, как 
предоставление налоговых льгот, приори-
тетный доступ к  государственным заказам, 
смягчение контрольно-надзорных мероприя

тий. При этом возникает методологическая 
дилемма: необходимо четко разграничить 
законные управленческие решения, прини-
маемые в рамках должностных полномочий, 
и  противоправное покровительство «своей» 
компании. Доказательная база в  подобных 
делах зачастую базируется на экспертных 
оценках, например, на анализе ценовых от-
клонений в  контрактах, сравнении условий 
сделок с  рыночными индикаторами, оценке 
экономической целесообразности решений. 
Однако подобные методы несут в себе риски 
субъективности, требуют высокой квалифика-
ции экспертов и многократной перепроверки 
выводов. Зачастую в таких случаях возника-
ют проблемы с доказыванием нормы и отсут-
ствием всех элементов состава преступления 
ст. 289 Уголовного кодекса Российской Феде-
рации (УК РФ) [7]. 

Особую значимость приобретает докумен-
тирование конкретных действий должностно-
го лица, способных подтвердить его вовлечен-
ность: фиксация подписей на ключевых доку-
ментах, регистрация устных распоряжений, 
подтверждение участия в переговорах и сове-
щаниях. Эти материалы позволяют реконструи
ровать цепочку принятия решений и доказать 
личную причастность к  противоправной дея-
тельности. Процессуально-правовые коллизии 
при квалификации деяния по ст. 289 УК  РФ 
формируют третий блок проблем. Во‑первых, 
нечеткость законодательных формулировок — 
в частности, неопределенность понятия «уча-
стие в управлении» — допускает расширитель-
ное толкование нормы, повышая риски ее про-
извольного применения. Во-вторых, наблю-
дается конкуренция со смежными составами 
преступлений: ст. 285 УК РФ (злоупотребление 
полномочиями) и  ст. 290  УК  РФ (взяточниче-
ство). Это обязывает правоприменителя при-
водить развернутые аргументы в пользу ква-
лификации действий именно как незаконного 
участия в  предпринимательской деятельно-
сти, а не как иного коррупционного правона-
рушения. В-третьих, действуют повышенные 
стандарты доказывания: требуется не только 
подтвердить факт учреждения или управле-
ния организацией, но и доказать, что эти дей-
ствия противоречили специальным запретам, 
установленным для должностных лиц (напри-
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мер, нормам Федерального закона «О государ-
ственной гражданской службе» [8]).

Отдельного внимания заслуживают случаи 
привлечения к ответственности лиц, формаль-
но не входящих в состав учредителей, но фак-
тически контролирующих коммерческую струк-
туру. Здесь возникает необходимость приме-
нения доктрины «фактического директора» 
либо проведения углубленного анализа корпо-
ративных связей, что предполагает использо-
вание специальных знаний в  области корпо-
ративного права, финансового мониторинга 
и криминалистики.

Расследование преступлений по ст. 289 УК РФ 
требует системного подхода, интегрирующего 
криминалистические методы выявления кос-
венных признаков участия, правовые инстру-
менты разграничения смежных составов пре-
ступлений, механизмы межведомственного 
взаимодействия для преодоления информаци-
онных барьеров. Участие должностного лица 
в  предпринимательской деятельности пред-
ставляет собой противоправное поведение, 
связанное с  нарушением установленного за-
коном запрета на занятие предприниматель-
ством и участие в управлении коммерческими 
организациями для лиц, обладающих должност-
ными полномочиями. Суть запрета заключа-
ется в предотвращении конфликта интересов: 
использование служебного положения для из-
влечения личной выгоды подрывает принципы 
государственной службы, нарушает равенство 
хозяйствующих субъектов и создает предпосыл-
ки для коррупционных проявлений.

Правовая основа запрета закреплена 
в ряде нормативных актов, в частности в Фе-
деральном законе от 27.07.2004 № 79-ФЗ 
«О государственной гражданской службе Рос-
сийской Федерации», который прямо запре-
щает государственным и муниципальным слу-
жащим, а также лицам, занимающим государ-
ственные должности, заниматься предпри-
нимательской деятельностью и  участвовать 
в управлении коммерческими организациями. 
При этом запрет распространяется не только 
на прямое, но и  на опосредованное участие, 
например, через доверенных лиц, родственни-
ков или номинальных директоров. Субъектом 
преступления по данной норме может быть 
только должностное лицо, в отношении кото-

рого законом (например, законом, регулирую
щим деятельность государственных служащих) 
установлен такой запрет. К ним не относят-
ся, в  частности, должностные лица государ-
ственных или муниципальных учреждений, не 
являющиеся государственными или муници-
пальными служащими, а также депутаты, осу-
ществляющие полномочия не на постоянной 
основе [9].

Формы участия могут быть различными, на-
пример, учреждение организации, где долж-
ностное лицо выступает учредителем или со-
учредителем организации, осуществляющей 
предпринимательскую деятельность. Также 
бывает и участие в управлении — как едино-
личное руководство (замещение руководя-
щей должности), так и вхождение в состав ор-
гана управления, причем нередко через по-
средников. Можно еще выделить предостав-
ление учрежденной или управляемой органи-
зации льгот, преимуществ или покровитель-
ства: освобождение от проверок, льготное 
налогообложение, создание условий для по-
беды в конкурсах на получение государствен-
ных заказов. 

С точки зрения гражданского законода-
тельства, коммерческая организация опре-
деляется как юридическое лицо, зарегистри-
рованное в Едином государственном реестре 
юридических лиц (ЕГРЮЛ), созданное для осу-
ществления предпринимательской деятельно-
сти с целью извлечения прибыли и ее после-
дующего распределения между участниками. 
Гражданский кодекс Российской Федерации 
закрепляет перечень организационно-право-
вых форм коммерческих организаций, напри-
мер, хозяйственные товарищества и  обще-
ства, производственные кооперативы. В кон-
тексте ст. 289 УК РФ создание коммерческой 
организации может проявляться в  несколь-
ких юридически значимых формах. Во-первых, 
это учреждение организации, когда должност-
ное лицо выступает учредителем или соучре-
дителем, прямо или опосредованно участвуя 
в создании юридического лица. Во-вторых, это 
участие в  управлении  — принятие решений, 
влияющих на деятельность организации, как 
лично, так и через доверенных лиц (родствен-
ников, номинальных директоров). В-третьих, 
это предоставление учрежденной или управ-
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ляемой организации льгот и  преимуществ 
с использованием должностных полномочий: 
например, освобождение от проверок, нало-
говые льготы, приоритетный доступ к государ-
ственным заказам [10].

В период 2014–2015 гг. выяснилось, что, 
несмотря на активное применение запрети-
тельных и ограничительных мер в антикорруп-
ционной сфере, существует серьезный дефи-
цит инструментов, побуждающих к законопо
слушному поведению. Например, регулирова-
ние деятельности юридических лиц в контек-
сте антикоррупционных норм есть в  Кодексе 
Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях (КоАП РФ). В частности, 
в статье 19.28 КоАП РФ («Незаконное возна-
граждение от имени или в интересах юридиче-
ского лица») [11]. 

Обязательным признаком состава преступ
ления, предусмотренного ст. 289 УК РФ, явля-
ется наличие прямой связи между созданием 
или управлением организацией и использова-
нием должностных полномочий для предостав-
ления льгот, преимуществ или покровитель-
ства. При этом законодательство прямо запре-
щает государственным и муниципальным слу-
жащим, членам Совета Федерации, депутатам 
Государственной Думы, судьям, прокурорам 
и  иным категориям должностных лиц зани-
маться предпринимательской деятельностью 
или участвовать в управлении коммерческими 
организациями. Нарушение данного запрета, 
сопряженное с извлечением выгоды для под-
контрольной организации, образует состав 
преступления.

На практике установление факта создания 
или управления коммерческой организацией 
должностным лицом сталкивается с рядом су-
щественных сложностей. Прежде всего, зача-
стую отсутствуют прямые доказательства  — 
официальные документы, подтверждающие 
статус учредителя или участника, поскольку 
должностное лицо может действовать через 
доверенных лиц, номинальных директоров или 
иные опосредованные схемы. Широко распро-
странены механизмы опосредованного кон-
троля: использование родственников, партне-
ров, офшорных структур, многоуровневых кор-
поративных цепочек, что затрудняет выявле-
ние реальных бенефициаров.

Особую сложность представляет доказы-
вание использования служебного положения 
для создания или управления организацией. 
Необходимо установить причинно-следствен-
ную связь между должностными полномочия-
ми и преимуществами, предоставленными ком-
мерческой структуре. При этом требуется четко 
разграничить законные управленческие реше-
ния, принимаемые в рамках должностных обя-
занностей, и противоправное покровительство 
«своей» компании. Доказательная база неред-
ко строится на экспертных оценках, например, 
на анализе ценовых отклонений в контрактах, 
сравнении условий сделок с  рыночными ин-
дикаторами, оценке экономической целесоо-
бразности решений. Такие методы, однако, не-
сут риски субъективности и  требуют высокой 
квалификации экспертов, а также многократ-
ной перепроверки выводов. 

С точки зрения состава преступления, объ-
ективная сторона включает три альтернатив-
ных действия: учреждение организации, уча-
стие в  управлении и  предоставление льгот 
или покровительства. Преступление считается 
оконченным с момента совершения какого-ли-
бо из указанных выше действий. Субъективная 
сторона предполагает прямой умысел: лицо 
осознает, что действует вопреки запрету и же-
лает совершить такие действия. Последствия 
таких действий носят как правовой, так и со-
циально-экономический характер. С правовой 
точки зрения, лицо может быть привлечено 
к уголовной ответственности по ст. 289 УК РФ. 
Для гражданских служащих предусмотрена 
также дисциплинарная ответственность, вклю-
чая увольнение в  связи с  утратой доверия. 
С социально-экономической точки зрения, не-
законное участие должностных лиц в предпри-
нимательской деятельности может негативно 
сказываться на отношении граждан к действи-
ям властей, к  государственным институтам, 
ограничивает конкуренцию, создает условия 
для коррупции. 

Рассмотрим пример: должностное лицо 
В. В. Русаков, занимавший посты в  админи-
страции городского округа «Город Лесной» 
и  региональных органах власти,  участвовал 
в  управлении коммерческими организация
ми вопреки установленному законом запре-
ту. В  частности, он фактически руководил 
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ООО «Феникс» (где учредителем была его теща) 
и создал ООО «Ураловощальянс», занимавшее
ся поставками продуктов в  школы и  детские 
сады по муниципальным контрактам. Суд пер-
вой инстанции признал В. В. Русакова винов
ным и назначил наказание в виде трех лет ли-
шения права занимать должности с  админи-
стративно-хозяйственными и  организацион-
но-распорядительными функциями [12].

В Ульяновском областном суде рассматри-
валось уголовное дело в отношении А. Н. Фро-
лагина, обвиняемого в совершении преступле-
ния, предусмотренного ст. 289  УК  РФ (неза-
конное участие должностного лица в предпри-
нимательской деятельности). А. Н. Фролагин, 
занимая должность начальника отдела ТЭР 
и ЖКХ администрации муниципального обра-
зования, фактически участвовал в управлении 
коммерческой организацией, получая от нее 
материальную выгоду. В ходе судебного разби-
рательства были исследованы документы, под-
тверждающие предоставление подконтроль-
ной компании преимуществ при заключении 
муниципальных контрактов. Свидетельские 
показания подтвердили факт личного участия 
обвиняемого в руководстве деятельностью ор-
ганизации и распределения прибыли. Суд при-
знал А. Н. Фролагина виновным, установив на-
личие прямой связи между его должностным 
положением и получением коммерческих пре-
имуществ для подконтрольной фирмы [13]. 

Таким образом, участие должностного лица 
в  предпринимательской деятельности  — это 
сложное, многогранное явление, требующее 
комплексного подхода к  правовому анализу. 
Оно сочетает в себе формальные признаки со-

става преступления, особенности доказыва-
ния, проблемы квалификации и значительные 
социально-экономические риски, что обуслов
ливает необходимость совершенствования 
законодательства, правоприменительной 
практики и  механизмов межведомственного 
взаимодействия для эффективного противо-
действия таким правонарушениям. В  заклю-
чение следует подчеркнуть, что применение 
ст. 289 УК РФ сопряжено с комплексом суще-
ственных правоприменительных трудностей. 
Ключевая проблема заключается в  доказы-
вании  реального, а  не формального участия 
должностного лица в  создании или управле-
нии коммерческой организацией. Существуют 
и  правовые коллизии: нечеткость законода-
тельных формулировок, конкуренция со смеж-
ными составами преступлений (ст. ст. 285, 
290 УК РФ), высокие стандарты доказывания 
фактического контроля при отсутствии фор-
мального участия. Это порождает риски произ-
вольной квалификации либо, напротив, ухода 
виновных от ответственности. Для повышения 
эффективности правоприменения необходи-
мо совершенствовать механизмы межведом-
ственного взаимодействия (налоговые орга-
ны, антикоррупционные подразделения, бан-
ки); развивать методики выявления косвен-
ных доказательств участия; уточнять правовые 
критерии отграничения ст. 289 УК РФ от иных 
коррупционных составов. Таким образом, 
успешное расследование дел по ст. 289 УК РФ 
требует комплексного подхода: сочетания кри-
миналистических методов, правового анализа 
и  системного взаимодействия правоохрани-
тельных структур.
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