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Аннотация. Сфера образования всегда была перекрестком устойчивых традиций и прорывных инно-
ваций. Это относилось не только непосредственно к учебному процессу или университетской науке, 
но и к организации всей жизни высших учебных заведений, включая ту особую атмосферу, которая 
составляла основу притягательности университетов. Важной частью этой базы была университетская 
академическая культура. Институциональные перемены, проявляющиеся в расширении числа орга-
низаций, возникновении особой организационной культуры и новой корпоративной идентичности, 
инициировали трансформацию академической культуры вузов в корпоративную культуру. Наиболь-
шие сложности и одновременно высокие ожидания связаны с более активным включением студенче-
ской молодежи в формирование корпоративной культуры современного университета. 
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Abstract. The education sector has always been a crossroads of stable traditions and breakthrough 
innovations. This applied not only directly to the educational process or university science, but also to 
the organization of the entire life of higher education institutions, including the special atmosphere that 
formed the basis of the attractiveness of universities. An important part of this base was the university 
academic culture. Institutional changes, manifested in the expansion of the number of organizations, the 
emergence of a special organizational culture and a new corporate identity, initiated the transformation 
of the academic culture of universities into a corporate culture. The greatest difficulties and at the same 
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time high expectations are associated with a more active inclusion of student youth in the formation of the 
corporate culture of a modern university.
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Важность обращения к  тематике, касаю-
щейся специфики формирования корпоратив-
ной культуры современного высшего учебного 
заведения, вызвана масштабными измене-
ниями, происходящими в сфере образования. 
Среди множества перемен нельзя не заметить 
повсеместно наблюдаемых процессов транс-
формации академической культуры универси-
тетов в корпоративную [1, c. 15–23; 2, c. 131–
134; 3, c. 13–17]. 

Во-первых, это происходит под влиянием 
множества внешних и внутренних социокуль-
турных изменений общемирового порядка, 
определяемых в самом широком смысле циф-
ровизацией, затрагивающей непосредствен-
но основы любого обучения, но еще активнее 
вторгающейся в повседневность. 

Во-вторых, высшее образование неизбеж-
но сближается с производством, откликается 
на потребности реального сектора экономики, 
что и  прямо, и  косвенно воздействует на ха-
рактер отношений внутри академических кол-
лективов, особенности выражения их ценно-
стей и норм. Однако здесь имеются серьезные 
проблемы. Несмотря на то, что государством 
выделяются сотни миллиардов рублей на под-
держку научно-технологических и  инноваци-
онных центров в университетах, подавляющее 
большинство акселерационных программ не 
имеют коммерческой поддержки, банковско-
го финансирования и перспектив внедрения. 
Отсутствие заинтересованности бизнеса в со-
трудничестве с  университетскими стартапа-
ми определяется не только высоким уровнем 
экономической неопределенности в условиях 
санкций, но и несовпадениями в корпоратив-
ной культуре представителей бизнеса, иннова-
ционного сектора экономики и вузов.

В-третьих, следует констатировать начало 
перехода на новый этап состояния универси-
тетского корпоративизма, который в  ранний 
период характеризовался преобладанием пат-

тернов, присущих профессорской корпорации, 
а в 1960-х годах в нем произошло смещение 
к  пониманию равновесия ценности моделей 
корпоративного представительства препода-
вательского корпуса и  студенчества. Сейчас 
вследствие социальной активизации вузов-
ской молодежи просматривается тенденция 
к усилению роли ее вклада в общую корпора-
тивную культуру высшего учебного заведения 
[4, c. 480–484].

В этих условиях изучение участия студенче-
ства в восприятии сложившейся модели акаде-
мической культуры и формировании на ее ос-
новах корпоративной культуры университета 
приобретает не только теоретическую и практи-
ческую потребность. Выявление ключевых фак-
торов и  противоречий таких преобразований 
имеет прямое социально-политическое значе-
ние. Фактор корпоративной культуры заметно 
влияет на формы и  интенсивность политиче-
ского участия, а при активизации внутри кор-
поративной культуры элементов, продиктован-
ных потребностями молодежи, она оказыва-
ется своеобразным индикатором настроений 
и устремлений подрастающего поколения.

Корпоративная культура высшего учебно-
го заведения представляет собой комплекс 
сформировавшихся ценностей и норм поведе-
ния. Она отталкивается от исторических тради-
ций, которые характеризуют академическую 
среду в  целом, и  позволяет видеть отличия, 
свойственные вузам разных профилей, а так-
же отражают специфику конкретных универ-
ситетов, зависящую от состава их учредителей 
или места расположения [5–7]. 

Анализ корпоративной культуры позволя-
ет достаточно точно представить особенности 
социально-психологического климата универ-
ситета, влияет не только на общее качество 
обучения процесса в  вузе, его имидж и  ре-
путацию в  образовательной среде, но также 
воздействует на успеваемость и  мотивацию 
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студентов, их желание работать по избран-
ной специальности и  психоэмоциональное 
состояние. Корпоративная культура в концен-
трированном виде транслирует представления 
о  преобладающих в  преподавательской или 
студенческой среде настроениях и убеждени-
ях, видении будущего своего учебного заведе-
ния, системы высшего образования, государ-
ства и мира. 

Поскольку корпоративная культура может 
быть представлена как своеобразная платфор-
ма, на которой объединяется преподаватель-
ский состав, обучающиеся и  администрация 
университета, она становится инструментом 
воздействия на каждую из этих групп, позволяю
щим в мягкой форме продвигать предложения 
по развитию университета, корректировке его 
миссии, изменений организации и условий тру-
да. Инструментальный подход к корпоративной 
культуре университета ценен тем, что он дает 
возможность учитывать многочисленные пере-
мены, происходящие вне вуза и  внутри него, 
и оперативно реагировать на них. 

Одним из современных проявлений та-
кой реакции стало смещение акцентов с пре-
имущественного внимания исследователей 
и практиков к вкладу в формирование корпо-
ративной культуры университета профессор-
ско-преподавательского состава на те дей-
ствия, которые связаны с  участием обучаю-
щихся в этом процессе. 

Считается, что слово «студент» впервые было 
введено в обиход древнеримским поэтом Пуб
лием Овидием Назоном (43 до н. э. — 17 или 
18 н. э.), который известен как автор «Метамор-
фоз» и  «Науки любви». Тогда Овидий заложил 
в  содержание этого понятия образ человека, 
который отличается усердием в учебе. Однако 
история университетов и студенческого движе-
ния постоянно представляла факты, говорящие 
о том, что студенческая молодежь проявляла не 
меньший интерес к полноценной, исключитель-
но насыщенной жизни за пределами учебных 
заведений. Уже в Средние века в Европе свое-
образным оппонентом университетских поряд-
ков, во многом копирующих корпоративные мо-
дели католической церкви, становилась бесша-
башная вольность бродячих школяров-ваган-
тов (лат. vagantes — странствующие, бродячие), 
что и донесла до нас их лирика [8].

На самом деле жесткого противопоставле-
ния моделей поведения студентов и профессо-
ров никогда и нигде не существовало. Хронист 
и теолог, историограф первого крестового по-
хода, монах-бенедиктинец Гвиберт Ножанский 
(1055–1124) в автобиографии писал: «Неза-
долго до моего детства, да, пожалуй, и  тогда 
еще школьных учителей было так мало, что 
в маленьких городках найти их было почти не-
возможно, а в больших городах — разве что 
с великим трудом; да если и случалось встре-
тить такого, то знания его были столь убоги, что 
их не сравнить было даже с ученостью нынеш-
них бродячих клириков» [8, c. 444]. 

Университеты возникали как ответ на за-
прос средневекового социума в грамотных лю-
дях, которые умеют не просто считать и писать, 
что требовалось для ведения развивающегося 
хозяйства, но и которые могли отстоять права 
производителя в  судебном споре. А  для этого 
молодым людям надо было и усердно учиться, 
и  постоянно окунаться в  гущу жизни с  ее по-
вседневными бедами и радостями. Об одном из 
учеников французского ученого, поэта, музы-
канта, епископа Шартра и основателя Шартр-
ской философской школы (фр. École de Chartres; 
académie chartraine; лат. Carnotensis / Carnutensis / 
Karnotensis) Фульберта Шартрского (ок. 980–
1028) говорили, что он собирает знания по шко-
лам, как пчела свой мед по цветам. 

Потребность в знаниях и желание найти им 
применение в  жизни заставляла школяров 
быть достаточно требовательными и  к  педа-
гогам, и к  университетам. Стремление учить-
ся у  конкретного преподавателя могло опре-
делять необходимость смены места обучения, 
если педагог выбирал другой университет. 
Обучающиеся шли в него вслед за ним. А для 
этого им приходилось быть готовым к испыта-
ниям на новом месте и  новом университете. 
Но свобода этого выбора заложила свободы, 
характерные и  для университетского движе-
ния и для академической культуры. Традиция 
переходить от одной школы к другой была уже 
достаточно устойчивой к тому времени, когда 
французский философ-схоласт, теолог, поэт, 
музыкант Пьер Абеляр (1079–1142) поки-
нул управление Соборной школой Нотр-Дама 
(фр. Notre-Dame de Paris) и начал читать лекции 
в городках, окружающих Париж. За ним тогда 
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последовали его ученики. Отсюда можно за-
ключить, что коммуникативная компонента из-
начально рассматривалась как обязательная 
в университетском обучении.

Разумеется, на протяжении веков содержа-
ние этой компоненты постоянно изменялось. 
Например, от просто бунтарского духа, в кото-
ром основным импульсом протеста было недо-
вольство нарушенными правами самих студен-
тов, университетская молодежь все более ак-
тивно переходила к выражению неприятия по-
литических порядков. Для понимания причин 
такого состояния и  сути требуемых преобра-
зований обучающимся уже было необходимо 
выходить за рамки собственной среды, искать 
возможности установления и  поддержания 
контактов с профессурой, а затем и с другими 
слоями общества. Любопытно, что, понимая 
это, автор теории официальной народности, 
включавшей формулу: «Православие, Само-
державие, Народность», граф Сергей Уваров 
(1786–1855), который возглавлял Министер-
ство просвещения при императоре Николае I, 
ввел в  обязанность студентов конспектиро-
вать лекции. Благодаря этому нововведению 
университетскому начальству предписывалось 
не только повысить эффективность обучения, 
но и определять наличие вольнодумства среди 
профессорско-преподавательского состава.

Многогранность корпоративной культуры, 
помноженная на постоянно расширяющийся 
набор разновидностей коммуникации внутри 
университета и еще более вне его кампусов, 
создавала благоприятные условия для фор-
мирования единой корпоративной культуры 
высшего учебного заведения. Этому же спо-
собствовали ее цели и  функции, состоящие 
в  создании благоприятной социокультурной 
среды для социализации студенческой моло-
дежи, интеграции всех участников образова-
тельного процесса и, главное, формировании 
их университетской идентичности, символи-
чески представляющейся как студенческое 
братство (англ. fraternities and sororities — брат-
ства и сестринства). Оно во всех своих прояв-
лениях: «нациях», корпорациях и буршеншаф-
тах (нем. Bürschenschaft),  несмотря на лекси-
ческое ограничение непосредственно студен-
чеством, всегда было выражением непрерыв-
ности межпоколенческой коммуникации, до-

стижением которой становилось превращение 
бывших студентов в  преподавателей своего 
же университета. Это продвижение ценилось 
выше, чем взлет по карьерной лестнице в биз-
несе, политике или государственном управле-
нии, чему также в  немалой степени способ-
ствовало членство в братстве. 

Особенность перемен, отличающих комму-
никативное поле современной студенческой 
молодежи, а одновременно с этим и ее корпо-
ративную культуру, состоит, прежде всего, в их 
скорости. Парадоксальным может показаться 
то обстоятельство, что эта их калейдоскопич-
ная переменчивость не становится препят-
ствием для их почти мгновенной узнаваемо-
сти. В этом, безусловно, проявляется резуль-
тат воздействия на порядок коммуникаций 
принципиально изменившегося по сравнению 
с  предшествующими периодами информаци-
онного пространства. Однако нельзя не учиты-
вать еще и резко трансформировавшийся фак-
тор темпоральности [9, c. 20–28; 10, c. 90–97; 
11, c. 48–54]. 

Отсюда следует вывод: чтобы понять при-
чины появления новых каналов коммуника-
ции и их насыщенность элементами корпора-
тивной культуры, требуется обратить внимание 
в первую очередь на преобразования его ра-
мок информационного поля. В них формирова-
лись определенные ограничения того, как уни-
верситетская молодежь всегда обменивалась 
сообщениями о  своих желаниях, стремлени-
ях, мнениях, проявляла реакцию на политиче-
ские события в ближней к высшему учебному 
заведению и дальней от него среде. Но также 
необходимо более внимательно присмотреть-
ся к  трансформации акторов коммуникации, 
поскольку новые типы студенчества являются 
выразителями другой модели эмоционального 
и темпорального интеллекта. Именно благода-
ря этому происходит изменение вклада студен-
тов в  корпоративную культуру университета. 
Студенты начинают выступать как полноправ-
ные субъекты такой культуры. С самого рож-
дения университетов они были естественной 
частью корпорации, которая, с одной стороны, 
имела собственные жизненные координаты, 
утвержденные уставом учебного заведения 
и скрепленные его традициями, с другой сто-
роны, университетская корпорация выступала 
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как компонента общей корпоративной модели 
социума, во многом следуя тем же правилам, 
что и другие корпорации: монашеские ордена, 
ремесленные цеха, купеческие гильдии, труп-
пы бродячих актеров. Каждое из таких объеди-
нений представляло собой своеобразное кор-
поративное племя [12]. 

Во всех подобных объединениях была своя 
иерархия, собственные права и  правила для 
старших и младших членов племени. При том 
везде младшие, как и студенты в университет-
ской корпорации, выступали как объект вос-
питания, заботы. У студентов такое отноше-
ние очень четко проявилось в их знаменитом 
празднике посоха, когда старший регент хора 
передавал свой посох представителю школя-
ров, тем самым дозволяя молодежи немного 
порезвиться. 

Изменения, свидетельствующие о  перехо-
де студенчества исключительно из состояния 
объекта университетской культуры в  субъект 
корпоративной культуры университета отлич-
но фиксируются инструментарием корпора-
тивной антропологии, позволяющей изучать 
культуру компании, в данном случае — универ-
ситета, через анализ неофициальных связей 
и  поведения в  коллективе [13, c. 178–192]. 
Обычно целью корпоративного антрополога 
является извлечение из этого опыта ценных 
уроков для бизнеса. В ракурсе корпоративной 
культуры университета речь идет о продвиже-
нии к  новой модели высшего образования, 
в которой стираются границы не только меж-
ду аудиторными и дистанционными формами 
занятий, но и  ролевыми моделями препода-
вателя и студента, благодаря активному вклю-
чению в учебный процесс практики, цифровых 
и игровых технологий. 

Для студенчества во все времена и во всех 
странах было характерно активное участие 
в  разнообразных мероприятиях, проектах, 
творческих инициативах, разворачивающих-
ся в первую очередь на площадке своего род-
ного учебного заведения. Однако не менее от-
четливо проявлялось стремление выйти за его 
границы. 

Результаты исследований оценки студента-
ми корпоративной культуры университета по-
казывают, что они часто воспринимают корпо-
ративную культуру через призму личного опыта 

и взаимодействия с преподавателями админи-
страцией вуза. Закреплению этого опыта спо-
собствуют кейсы, которые из формы учебной 
работы превратились в важный элемент соци-
альной и профессиональной адаптации вузов-
ской молодежи, о чем можно судить по популяр-
ности кейс-чемпионатов [14, с. 129–137].

С одной стороны, студенты как новые носи-
тели корпоративной культуры университета вы-
ступают выразителями идей своего поколения: 
Z  (англ. Generation Z), Альфа (англ. Generation 
Alpha, Gen Alpha) или уже следует учитывать 
специфику поколения Бета (англ. Generation 
Beta). С другой стороны, они развивают истори-
чески сложившуюся типологию студенчества. 
Несмотря на то, что она подвергается вполне 
естественной коррекции, типы студентов «бо-
таников» или «пофигистов» остаются. Ориен-
тация на сложившуюся типологию позволяет 
исследователям и организаторам работы с ву-
зовской молодежью, а также активистам сту-
денческого движения расшифровать скрипты 
коммуникации, различающиеся у обучающих-
ся разных профилей и курсов обучения. Такой 
поход приобретает особую значимость при 
оценке той когнитивной нагрузки, которая ло-
жится на студенческую молодежь первой чет-
верти XXI столетия. 

Еще одним ценным вариантом корпоратив-
но-антропологического наблюдения за влия
нием каналов политической коммуникации 
студенчества на трансформацию корпоратив-
ной культуры университета становится отсле-
живание изменений пространственно-вре-
менных границ коммуникации обучающихся 
в современном университете. Этот ракурс осо-
бенно любопытен тем, что такие границы ста-
новятся подвижными, эластичными, выходя-
щими далеко за пределы кампусов. То же са-
мое можно сказать и  о  темпоральных харак-
теристиках этих каналов, которые более не 
замыкаются на коммуникациях внутри одного 
поколения, в  данном случае всей молодежи. 
Они расширяются за счет общения с ветерана-
ми, школьниками, в частности, по линии обуче
ния служением, которое представляет собой 
уникальный образовательный подход, бла-
годаря помощи студентам в рамках учебного 
процесса совместно с некоммерческими орга-
низациями (НКО), государственными органа-



52

POLITICS AND IDEOLOGY

Vestnik BIST (Bashkir Institute of Social Technologies). 2025;(4(69))

ми, местным сообществом и бизнесом вопло-
щать в жизнь проекты по решению реальных 
социально-политически значимых задач.

Более сложной, затейливой становится ме
няющаяся конфигурация факторов формиро-
вания корпоративной культуры. Если внутрен-
ние факторы, как-то: университетские тра-
диции, взаимодействие с  преподавателями, 
участие в  студенческих организациях,  отли-
чаются стабильностью, то внешние факторы, 
к которым можно отнести: социальные ожида-
ния, требования рынка труда, цифровизацию 
образования, постоянно насыщаются новыми 
смыслами. 

Один из таких смыслов связан с четко вы-
раженным запросом на усиление военно-пат
риотической компоненты корпоративной куль-
туры. Во многих высших учебных заведениях 
работают военно-учебные центры (ВУЦ). В этих 
подразделениях вузов студенты получают воз-
можность пройти военную подготовку и полу-
чить специальность. Например, в  МИРЭА  — 
Российском технологическом университете 
есть военная специализация на информаци-
онных системах и  технологиях, программной 
инженерии, компьютерных науках, кибер
безопасности, химических технологиях. Во 
многих университетах создаются центры раз-
работки беспилотных авиационных систем. 
Участие в  специальной военной операции 
(СВО) засчитывается в качестве индивидуаль-
ного достижения при приеме в  вузы на бюд-
жет. Известно, что студенты в России имеют от-
срочку от призыва на срочную военную службу. 
Однако многие обучающиеся в высшей школе 
молодые люди отправились на СВО в  каче-
стве добровольцев. Эти примеры показывают 
влияние военно-патриотического фактора на 
университетскую корпоративную культуру, ко-
торое проявляется и в появлении новых соци-
альных механизмов формирования студенче-
ского лидерства с привлечением студентов, от-
служивших в армии, или участников СВО.

Также активизируется кампусный фактор 
формирования корпоративной культуры. Исто-
рически сложилось так, что в России универси-
теты создавались в крупных городах. Универ-
ситетские кампусы были глубоко интегрирова-
ны в жизнь города, но никогда не выступали 
в качестве градообразующего начала. В бли-

жайшие десятилетия эта картина может изме-
ниться, поскольку в  нашей стране разверну-
лось активное строительство кампусов. Речь 
идет о планируемом создании в стране тридца-
ти инновационных университетских центров. 
Известно, что кампусная среда не может быть 
лишена многих составляющих, напрямую не 
связанных с академической жизнью, но вме-
сте с тем атмосфера кампуса не должна быть 
перегружена политическим напряжением, 
в котором искра «цветной революции» может 
разгореться в пламя. Одна из задач корпора-
тивной культуры университета состоит в поис-
ке и  поддержке баланса между учебой и  не
учебной активностью, включая политическую. 
Представляется исключительно важным выяв-
лять возможности благодаря инструментарию 
корпоративной культуры сохранять такой ба-
ланс. Сложность этой задачи состоит в необхо-
димости применения вариативности подходов 
к  его достижению и  удержанию. Однако без 
этого учета специфики многообразия самих 
высших учебных заведений и их территориаль-
ного положения есть риск навязывания тако-
го шаблона кампусной жизни, которая в этом 
учебном заведении таковой быть не может. 

Корпоративная культура университета ба-
зируется на академических традициях. Од-
ной из них является сбережение выверенно-
го временем фирменного стиля университета. 
Этот стиль выступает лишь вершиной айсбер-
га, позволяя транслировать в мир ценности, 
которые закрепились в  уставах университе-
тов. Главное послание, которое высшее учеб-
ное заведение стремилось направить обще-
ству, заложено в его девизе. Например, деви-
зе старейшего университета Европы  — Уни-
верситета Болоньи: «Alma mater studiorum — 
Petrus ubique pater legum Bononia mater» («Alma 
mater studiorum — Мать-кормилица учения»); 
Венского университета, существующего 
с 1365 года, — «Unermüdlich neugierig» (Неуто-
мимый в своей любознательности»); Гарвард-
ского университета — «Veritas» («Истина»). Это 
же правило отразилось в девизах российских 
высших учебных заведений: девизе Москов-
ского государственного университета: «Наука 
есть ясное познание истины, просвещение 
разума»; девизе Московского физико-техни-
ческого университета: «Sapere aude» («Дерзай 
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знать»), который заимствован из «Послания» 
древнеримского поэта Квинта Горация Флак-
ка (65 до н. э. — 8 до н. э.), где были слова: «Тот 
уж полдела свершил, кто начал: осмелься быть 
мудрым и  начинай!»; Санкт-Петербургского 
государственного университета: «Hic tuta 
perennat» («Здесь в безопасности пребывает»); 
Новосибирского государственного универси-
тета: «Мы не сделаем вас умнее, мы научим 
вас думать».

Сложность понимания современного зна-
чения подобных девизов состоит в том, что они 
были продуктом определенной модели акаде-
мической культуры университета. Для их на-
полнения новым содержанием, в  том числе 
отражающим непростой процесс становления 
новой вузовской корпоративной культуры, как 
минимум, необходимо вернуться в  прошлое, 
во время основания университета, то, кото-
рое культурологи называют «чистым», «мифи-
ческим» временем или «временем творения». 
Тогда будет понятен замысел этого конкретно-
го университета, можно проследить, как насы-
щалась идеями его миссия. Для этого полез-
но столь популярную у  студентов активность 
в виде движения исторической реконструкции 
применить и непосредственно к их универси-
тетам [15, c. 70–71].

Безусловно, процесс формирования и укреп
ления корпоративной культуры любой органи-
зации является сложным и длительным. Что ка-
сается его особенностей применительно к уни-
верситетам, то трудности здесь заложены, с од-
ной стороны, близостью корпоративной куль-
туры к академической культуре университета, 

а, с другой стороны, их существенными разли-
чиями. Даже при преодолении этой разницы 
противоречия и вызовы на пути утверждения 
корпоративной культуры вуза могут возникнуть 
из-за неготовности части профессорско-педа-
гогического корпуса включать в  нее обучаю
щихся как равных участников. Есть предубе
ждения и у самих студентов, состоящие в: не-
соответствии ожиданий и реальности; разры-
ве между декларируемыми ценностями вуза 
и реальным опытом обучающихся; конфликте 
между устоявшимися традициями университе-
та и стремлением студенческой молодежи к са-
мовыражению; противоречии между социали-
зацией и индивидуализацией. 

При этом несомненна польза более актив-
ного включения студенчества в создание кор-
поративной культуры университета. Благода-
ря этому происходит усиление обратной свя-
зи между администрацией, преподавателями 
и студентами. Включение элементов корпора-
тивной культуры в учебные дисциплины и вне-
учебные активности способствует более бы-
строй адаптации выпускников на производ-
стве. Использование платформ для коммуни-
кации и  вовлечения студентов в  жизнь вуза 
дает возможность более широкого примене-
ния цифровых инструментов в учебе и органи-
зации управления университетом. 

В настоящее время студенты становятся 
ключевыми носителями и трансляторами кор-
поративной культуры университета, а их вовле-
ченность в нее напрямую влияет на адаптацию 
корпоративной культуры вузов к меняющимся 
запросам общества.
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