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Аннотация. В статье раскрывается проблема разнонаправленности тенденций в применении социаль-
ных технологий в управлении организациями. Рассматриваются объективные и субъективные факторы 
гуманизации и технологизации управления. Автор приходит к выводу, что активность использования 
социальных технологий определяется видением высшего руководства каждой из организаций, масшта-
бом и содержанием их деятельности, специфическими условиями среды. Предлагаются критерии выбо-
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Нестабильность внешней среды, в которой 
работают современные организации, обуслав-
ливает не только потребность в их адаптации 
к  изменениям в  социально-экономической, 
политической, технологической, информаци-
онной сфере, но и  усложнение социального 
взаимодействия между участниками управ-
ленческих процессов. Разрушение старых свя-
зей, требующих поиска новых возможностей, 
установления контактов с  новыми партнера-
ми, поддержание стабильности во внутрен-
ней социальной среде, недопущение текучести 
кадров, конфликтов, снижения мотивации ра-
ботников — все это задачи, решаемые с помо-
щью определенных методов и приемов, пред-
ставляющих в целом социальные технологии 
управления. В то же время получает дальней-
шее развитие возникшая в конце ХХ в. концеп-
ция гуманизации управления. При этом основ-
ными направлениями гуманизации управлен-
ческой деятельности в организациях является 
возможность обеспечения конструктивного 
диалога в  системе «руководство  — подчине-
ние», базирующееся на учете многогранной 
природы человека, социальной ответственно-
сти субъекта и объекта управления. Гуманиза-
ция управления увеличивает значение соци-
альных технологий для управления организа-
циями [1–2].

Социальные технологии — понятие, которое 
сегодня распространилось на различные сфе-
ры деятельности человека, но до сих пор суще-
ствуют его разные трактовки и интерпретации. 
Для сферы управления в контексте данной ста-
тьи мы будем понимать социальные техноло-
гии как набор стандартизированных и  алго-
ритмизированных процедур, которые при ре-
шении типовых задач гарантируют достиже-
ние заданного результата, как и любая техно-
логия задает порядок и содержание операций 
[3, с. 57]. К социальным технологиям в сфере 
управления относятся, например, профессио-
нальный отбор работников, планирование об-
учения, управление карьерой, профессиональ-
ная и социальная адаптация, мотивирование, 
стимулирование, формирование и стабилиза-
ция деловой культуры, разрешение конфлик-
тов и т. д. То есть сфера применения социаль-
ных технологий в управлении организациями 
достаточно широка. По сути, они являются «ин-

струментами моделирования качественных ха-
рактеристик социальной системы» [4, с. 68].

В настоящее время наблюдаются две раз-
нонаправленные тенденции в использовании 
социальных технологий в управлении органи-
зациями. В основе одной из тенденций лежит 
гуманизация управления, которая провозгла-
шает и, по возможности, внедряет в  практи-
ку жизнедеятельности организации сотрудни-
чество персонала, демократизацию управле-
ния, продвигает командную и  групповую ра-
боту вместо индивидуальной, объявляет раз-
витие личности работника и  повышение его 
потенциала как приоритет в управлении пер-
соналом. Следствием подобной человекоори-
ентированности в управлении организациями 
является увеличение роли социальных техно-
логий, которые, в  данном случае, становятся 
основным инструментом достижения постав-
ленных целей [5, с. 174]. 

В основе другой, противоположно направ-
ленной тенденции, лежит процесс технологи-
зации, который значительно ускорился вслед-
ствие возможности цифровизации управлен-
ческих процессов. Более того, процесс циф-
ровизации однозначно требует разработки 
и внедрения определенного порядка выполне-
ния управленческих работ даже там, где дея
тельность раньше не была формализована, 
регламентирована и доведена до уровня тех-
нологии. Это обязательное условие, позволяю-
щее реализовать цифровизацию управления. 
В то же время одним из следствий технологи-
зации управления является снижение значи-
мости применения социальных технологий, так 
как формализованная, четко описанная и рас-
пределенная между персоналом работа уже не 
требует активной взаимопомощи исполните-
лей, их групповой работы, совместного поиска 
решения поставленной задачи, так как алго-
ритмы решения задач определены и установ-
лены. От работников требуется только их реа-
лизация. Сразу оговоримся, что в данном слу-
чае речь идет об исполнителях разного рода 
управленческой работы и руководителей пер-
вичного и среднего уровня управления. Руко-
водителей высшего уровня технологизация ка-
сается в гораздо меньшей степени, и тенден-
ция снижения значимости социальных техно-
логий здесь выражена не ярко.
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Таким образом, современные организации 
работают в условиях наличия в их организаци-
онной среде двух названных разнонаправлен-
ных тенденций в применении социальных тех-
нологий, которые нельзя не учитывать и нуж-
но находить между ними баланс, который для 
каждой организации оценивается и достигает-
ся, исходя из своих специфических условий. Иг-
норировать эту ситуацию невозможно, так как 
в управлении современными организациями 
действует целый ряд факторов, обуславливаю
щих наличие практически во всех организаци-
ях и той, и другой тенденции. Причем факторы 
могут быть как объективными, так и  субъек-
тивными.

Например, объективными факторами, тре-
бующими гуманизации управления, то есть, 
возрастания степени его человекоориентиро-
ванности, являются: увеличение подвижности 
и неопределенности внешней среды организа-
ций, ускорение всех процессов, протекающих 
как во внешней, так и во внутренней среде, по-
требность постоянных инноваций. Все это ве-
дет к повышению неопределенности, усложне-
нию управления, потребности в быстром при-
нятии неоднозначных по своим последствиям 
решений и, как следствие, увеличивается по-
требность в командной работе, коллективном 
принятии решений, сотрудничестве и  взаим-
ной поддержке работников.

К субъективным факторам увеличения че-
ловекоориентированности управления в  ор-
ганизациях можно отнести, например, декла-
рируемое развитие личности работника, по-
вышение его потенциала как профессионала. 
Субъективным фактором, по нашему мнению, 
это является потому, что это представление 
конкретной организации, а  еще точнее  — 
представление руководства организации  — 
о  том, что развитие личности приведет к  по-
вышению эффективности и результативности 
работы сотрудника, что на практике во многих 
случаях не оправдывается. Тем не менее фак-
тор «развитие личности работника» приводит 
к увеличению внимания организации к приме-
нению определенных социальных технологий 
управления.

К объективным факторам технологизации 
управления можно отнести: усиление конку-
рентной борьбы, которая требует увеличения 

скорости принятия решений; необходимость 
повышения эффективности работы и получе-
ния стабильных по качеству результатов. Это 
во многих случаях может обеспечить цифрови-
зация управления. К субъективным факторам, 
способствующим существованию и  усилению 
второй рассматриваемой тенденции является 
вера руководителей в то, что внедрение раз-
личных IT-систем и моделей решит проблемы 
качества работы, позволит избежать многих 
ошибок и, в конце концов, облегчит управле-
ние организацией, что, как известно, проис-
ходит не всегда. По крайней мере, на первом 
этапе внедрения информационных технологий 
ситуация становится еще более сложной.

Таким образом, современные организации 
имеют дело с  разнонаправленными тенден
циями в применении социальных технологий, 
которые обусловлены объективно существую-
щими причинами и субъективными представ-
лениями руководителей организаций.

Если оценивать степень превалирования 
той или иной тенденции в конкретных органи-
зациях, то, прежде всего, следует принять во 
внимание:

–– представления высшего руководства каж-
дой из организаций и их видение будущего;

–– тип, масштаб и содержание деятельности 
организации, степень технологической слож-
ности ее основных процессов, количество вы-
пускаемых продуктов или услуг, разнообразие 
технологических и управленческих процессов; 

–– специфические условия среды, в которой 
работает организация.

Отказаться от использования социальных 
технологий в  управлении современной ор-
ганизацией невозможно и  не нужно, но сто-
ит рассмотреть целесообразность активного 
применения каждой из них.

Поскольку условия работы, содержание 
и специфика организаций различаются чрез-
вычайно сильно, невозможно рекомендовать 
единый способ оценки и  выбора приоритет-
ной стратегии поведения, хотя это было бы же-
лательно, поскольку использование социаль-
ных технологий всегда связано с денежными 
затратами, которые организации желательно 
оптимизировать, а не расходовать деньги там, 
где это теоретически правильно, но практиче
ски не приносит желаемого результата.



41Вестник БИСТ (Башкирского института социальных технологий). 2026. № 1(70)

СОЦИАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ ЭКОНОМИКИ

Система критериев для оценки и  выбора 
той или иной стратегии поведения в  области 
использования социальных технологий и сте-
пень активности их применения может вклю-
чать, например, следующие показатели:

–– доля формализованных и регламентиро-
ванных работ в общем числе управленческих 
работ в организации. При этом оценку можно 
производить по количеству занятых на тех или 
иных работах сотрудников, по количеству спе-
циальных функций управления или по рабоче-
му времени;

–– доля работ, осуществляемых с помощью 
специализированных компьютерных про-
грамм;

–– количество задач поискового типа, не 
имеющих разработанного алгоритма решения;

–– уровень текучести кадров и  преимуще-
ственные причины увольнения;

–– степень удовлетворенности и неудовлет-
воренности работников работой в  организа-
ции.

Это, безусловно, неполный список возмож-
ных критериев оценки. Список можно расши-
рить и дополнить и другими количественными 
и качественными показателями. Тем не менее 

полученные по указанным показателям дан-
ные уже позволят сделать вывод о  степени 
технологизации управления и  принять ее во 
внимание при организации управленческой 
деятельности, а  также по ним можно судить 
о реальной потребности в социальной работе 
в коллективе. 

Таким образом, прежде всего необходи-
мо оценить ситуацию «как есть», сложившую-
ся в конкретной организации. Полученные ре-
зультаты оценки позволят внести целенаправ-
ленные изменения в набор социальных техно-
логий, реализуемых организацией. Например, 
увеличить внимание к отбору работников, из-
менить критерии этого отбора, определиться 
с  потребностью и  направлениями обучения 
и повышения квалификации работников, или, 
напротив, отказаться от этого направления 
в работе с персоналом. Также изменения мо-
гут быть проведены в сфере развития работни-
ков, планирования карьеры, методах мотива-
ции и др. В целом, внимание к тем или иным 
социальным технологиям должно быть осоз-
нанным и адекватным сложившейся в органи-
зации ситуации, что позволит снизить расходы 
и повысить эффективность ее деятельности.
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