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Аннотация. В статье исследуются структурные сдвиги посевных площадей и их влияние на устойчи-
вость сельскохозяйственного производства в региональном разрезе. Цель исследования заклю-
чается в разработке методического подхода к оценке структурных изменений землепользования 
с учетом степени реализуемости земельного потенциала и управляемости структуры посевных пло-
щадей. На основе данных официальной статистики рассчитаны авторские показатели интенсивно-
сти структурных сдвигов, реализуемости земельного потенциала и интегральный индекс структур-
но-земельного риска. Проведена типология регионов по уровню структурного риска, а также кор-
реляционный анализ взаимосвязи структурных и земельных факторов с устойчивостью аграрного 
производства. Полученные результаты показали, что ключевым источником структурно-земельного 
риска является нереализованный земельный потенциал, тогда как умеренные структурные сдвиги 
при высокой управляемости землепользования способствуют повышению устойчивости сельскохо-
зяйственного производства. Практическая значимость исследования заключается в возможности 
использования предложенного инструментария при формировании региональной аграрной полити-
ки и программ вовлечения сельскохозяйственных угодий в хозяйственный оборот. Научная новизна 
исследования заключается в разработке комплексной методики оценки структурно-земельных рис
ков, основанной на интеграции показателей структурных сдвигов посевных площадей, устойчивости 
экономических результатов и степени реализуемости земельного потенциала. В отличие от суще-
ствующих подходов, ориентированных преимущественно на анализ динамики структуры посевов, 
предложенный инструментарий позволяет выявлять нелинейный характер влияния структурных пре-
образований на устойчивость аграрного производства и формировать типологию регионов с учетом 
скрытых земельных рисков.
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Abstract. The article examines structural shifts in cropland use and their impact on the sustainability of 
agricultural production at the regional level. The aim of the study is to develop a methodological approach 
for assessing structural changes in land use, taking into account the degree of land potential utilization 
and the manageability of crop structure. Based on official statistical data, author’s indicators of structural 
shift intensity, land potential utilization and an integrated structural-land risk index are calculated. 
A typology of regions according to the level of structural risk is developed, and a correlation analysis 
of the relationship between structural and land factors and agricultural sustainability is conducted. 
The results demonstrate that unrealized land potential is the key source of structural-land risk, while 
moderate structural shifts combined with high land use manageability contribute to greater stability of 
agricultural production. The proposed methodological framework can be used in the development of 
regional agricultural policies and land involvement programs. The scientific novelty of the study lies in the 
development of a comprehensive methodology for assessing structural and land risks, which is based on 
the integration of indicators of structural shifts in cultivated areas, the sustainability of economic results, 
and the degree of realization of land potential. Unlike existing approaches that focus primarily on analyzing 
the dynamics of crop structure, the proposed methodology allows for identifying the nonlinear impact 
of structural transformations on the sustainability of agricultural production and creating a typology of 
regions that takes into account hidden land risks.
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В условиях трансформации агропромышлен-
ного комплекса Российской Федерации особую 
значимость приобретает проблема рациональ-
ного использования земельных ресурсов и оп-
тимизации структуры посевных площадей как 
одного из факторов повышения экономической 
эффективности сельскохозяйственного произ-
водства. Изменение структуры посевов в  по-
следние годы рассматривается не только как 
результат рыночных сигналов, но и  как след-
ствие институциональных и управленческих ре-
шений, принимаемых на федеральном и регио-
нальном уровнях.

В отечественной научной литературе во-
просам динамики и структуры посевных пло-

щадей уделяется значительное внимание. Так, 
Е. В. Антонов отмечает, что ведущим фактором, 
оказывающим влияние на структуру посевных 
площадей, является рентабельность произ-
водства [1]. При этом увеличение степени кон-
трастности в  рентабельности выращивания 
традиционных культур создает риски искаже-
ния рациональных севооборотов и использо-
вания почвенных ресурсов.

Структурные преобразования аграрного 
сектора в  более широком контексте рассма-
триваются в  работах А. И. Алтухова, где под-
черкивается, что изменение структуры сель-
скохозяйственного производства обусловле-
но совокупностью факторов, включая государ-
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ственную аграрную политику, внешнеэкономи-
ческие ограничения и трансформацию спроса 
на аграрную продукцию [2]. Автор указывает, 
что структурные сдвиги носят неоднородный 
характер и по-разному отражаются на эконо-
мических результатах регионов.

Региональный аспект структурных измене-
ний в сельском хозяйстве раскрывается в ис-
следованиях, в которых показано, что интен-
сивность и направленность структурных сдви-
гов в посевных площадях существенно разли-
чаются в зависимости от государственной под-
держки и эффективности принятия управлен-
ческих решений [3–4].

В ряде публикаций анализируется взаимос-
вязь между изменением структуры посевных 
площадей и  цифровой трансформацией. Так, 
Г. Генералов подчеркивает, что оптимизация 
структуры посевных площадей должна учиты-
вать условия цифровой трансформации, вви-
ду чего приоритетным должно быть расшире-
ние площади посевов, обрабатываемых с по-
мощью элементов точечного земледелия [5]. 
Д. М. Назаров также отмечает, что цифровиза-
ция становится ключевым драйвером разви-
тия сельскохозяйственной отрасли [6].

А. В. Федосьина отмечает, что значитель-
ная дифференциация сельхозпроизводства, 
приводит к  диспропорции условий прожива-
ния в сельской местности [7]. В свою очередь 
диспропорция экономических возможностей 
между городскими и  сельскими территория-
ми является следствием неравномерного раз-
вития сельского хозяйства в регионах России. 
Д. Ю. Зюкин с соавторами также подчеркива-
ет, что социально-экономические диспропор-
ции в регионе могут вызывать существенные 
колебания в объемах производства [8].

Вместе с  тем большинство исследований, 
посвященных структурным сдвигам в  посев-
ных площадях, фокусируются преимуществен-
но на описании динамики и выявлении общих 
тенденций. Вопросы количественной оцен-
ки влияния структурных изменений на рента-
бельность сельскохозяйственного производ-
ства, а также анализа региональной вариации 
экономических результатов остаются недо-
статочно проработанными. Кроме того, в на-
учной литературе отсутствует единый методи-
ческий подход к оценке управляемости струк-

турных сдвигов, что ограничивает возможно-
сти использования результатов исследований 
в  практике управления развитием агропро-
мышленного комплекса.

Таким образом, асимметричность струк-
турных изменений посевных площадей и  их 
неоднозначное воздействие на рентабель-
ность сельскохозяйственного производства 
обусловливают необходимость дальнейшего 
научного анализа, направленного на выявле-
ние закономерностей влияния структуры зем-
лепользования на экономические результаты 
и разработку авторских методических подхо-
дов к оценке данных процессов.

Несмотря на значительное количество ис-
следований, посвященных структурным сдви-
гам в  сельскохозяйственном производстве, 
в отечественной научной литературе сохраня-
ется методологический разрыв между анали-
зом изменений структуры посевных площадей 
и оценкой их экономических и земельных по-
следствий. В большинстве работ структурные 
сдвиги рассматриваются преимущественно 
как отражение специализации или реакции 
аграрного производства на рыночную конъ-
юнктуру, тогда как вопросы устойчивости эко-
номических результатов и степени реализуе
мости земельного потенциала территорий 
остаются недостаточно проработанными.

В этой связи возникает необходимость 
в разработке методики, позволяющей не толь-
ко зафиксировать масштаб структурных преоб-
разований, но и оценить их влияние на устой-
чивость сельскохозяйственного производства 
и эффективность землепользования на регио-
нальном уровне. Предлагаемая авторами ме-
тодика ориентирована на комплексную оценку 
структурных сдвигов посевных площадей с уче-
том экономической устойчивости и степени во-
влечения земельных ресурсов в сельскохозяй-
ственный оборот.

На первом этапе рассчитывается индекс 
структурных сдвигов (ISS), отражающий интен-
сивность перераспределения посевных пло-
щадей между сельскохозяйственными куль-
турами за анализируемый период. Значения 
ISS, близкие к нулю, свидетельствуют о сохра-
нении сложившейся структуры землепользо-
вания, тогда как рост индекса указывает на 
усиление структурных преобразований. Зна-
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чения в  интервале до 0,05 интерпретируют-
ся как незначительные изменения структуры 
посевов, 0,05–0,10 — как умеренные струк-
турные сдвиги, а превышение порога 0,10 ха-
рактеризует интенсивные и потенциально ри-
скованные изменения структуры землеполь-
зования.

С целью выявления устойчивых тенденций 
структурной трансформации во времени ис-
пользуется интегральный индекс структурных 
сдвигов (IISS), представляющий собой усред-
ненное значение ISS за ряд лет. Низкие значе-
ния IISS указывают на инерционный характер 
структуры посевных площадей, тогда как его 
рост отражает систематические структурные 
изменения, не обусловленные краткосрочны-
ми колебаниями погодных условий или рыноч-
ной конъюнктуры.

На следующем этапе проводится оцен-
ка устойчивости экономических результатов 
сельскохозяйственного производства с  ис-
пользованием коэффициента устойчивости 
рентабельности (Ku). Значения Ku, превышаю
щие единицу, свидетельствуют о  стабильной 
рентабельности и низкой волатильности эко-
номических результатов, в то время как значе-
ния ниже единицы указывают на повышенную 
нестабильность и рост экономических рисков. 
Таким образом, показатель Ku позволяет раз-
граничить управляемые и  неуправляемые 
структурные преобразования.

Для учета ресурсной базы аграрного про-
изводства в методику вводится коэффициент 
реализуемости земельного потенциала (KRP), 
характеризующий степень вовлечения неис-
пользуемой, но пригодной к  сельскохозяй-
ственному обороту пашни. Высокие значения 
KRP (свыше 0,5) свидетельствуют об активной 
земельной политике и эффективном использо-
вании потенциальных ресурсов, тогда как низ-
кие значения отражают наличие скрытых ре-
зервов и институциональных ограничений зем-
лепользования. Дополняющий показатель  — 
коэффициент нереализованного потенциала 
(KNP) — интерпретируется как индикатор зе-
мельного риска, связанного с неиспользова-
нием ресурсного потенциала региона.

Завершающим элементом методики явля-
ется интегральный индекс структурно-земель-
ного риска (ISZR), который агрегирует интен-

сивность структурных сдвигов, устойчивость 
рентабельности и реализуемость земельного 
потенциала. Низкие значения ISZR характери-
зуют регионы с  управляемыми структурными 
преобразованиями и  устойчивым аграрным 
развитием. Рост индекса отражает усиление 
вероятности неэффективного землепользова-
ния и снижение устойчивости экономических 
результатов, что позволяет рассматривать 
ISZR как обобщенный индикатор структурно-
земельного риска на региональном уровне 
(таблица 1).

Преимущество предлагаемой методики за-
ключается в ее способности выявлять не толь-
ко масштаб структурных сдвигов посевных 
площадей, но и  их экономическую и  земель-
ную обусловленность. В отличие от существую
щих подходов, методика позволяет учитывать 
нелинейный характер влияния структурных 
изменений на эффективность сельскохозяй-
ственного производства и выявлять регионы, 
в  которых интенсивные преобразования со-
провождаются ростом рисков и  снижением 
устойчивости.

Методика может быть использована для ти-
пологизации регионов по уровню структурно-
земельного риска, оценки эффективности ре-
гиональной аграрной политики, разработки 
программ вовлечения неиспользуемых сель-
скохозяйственных земель в  оборот, а  также 
для мониторинга устойчивости сельскохозяй-
ственного производства в условиях структур-
ной трансформации аграрного сектора.

В  целях оценки взаимосвязи структурных 
сдвигов посевных площадей с уровнем устой-
чивости и рисков сельскохозяйственного про-
изводства был проведен расчет совокупно-
сти авторских индикаторов по субъектам При-
волжского федерального округа (ПФО). В ос-
нову анализа положены данные официальной 
статистики, характеризующие динамику струк-
туры посевных площадей, уровень устойчиво-
сти экономических результатов, а также объ-
емы используемых и неиспользуемых сельско-
хозяйственных угодий, пригодных для вовлече-
ния в хозяйственный оборот.

Предлагаемый инструментарий позво-
ляет выйти за рамки традиционного ана-
лиза структурных изменений, дополнив его 
оценкой степени реализуемости земельного 
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Таблица 1. Система показателей авторской методики оценки структурных сдвигов и структурно-земельных 
рисков в сельскохозяйственном производстве

Показатель Формула расчета
Экономический смысл 

и расшифровка
Авторское определение

Доля посев-
ной культуры 
в структуре по-
севных площа-
дей (dij)

Sij — площадь посева j-й культуры 
в i-м регионе, тыс. га; 
n — число сельскохозяйственных 
культур

Относительный показа-
тель, характеризующий 
место отдельной сельско-
хозяйственной культуры 
в  структуре землепользо-
вания региона

Индекс струк-
турных сдвигов 
(ISSt)

di,t — доля i-й сельскохозяйствен-
ной культуры в общей площади по-
севных площадей региона в теку-
щем году анализа t ;
di,t0  — доля i-й сельскохозяй-
ственной культуры в  общей пло-
щади посевных площадей региона 
в базисном году t₀;

  — нормирующий коэффици-
ент, устраняющий эффект двой-
ного счета изменений структуры 
и  обеспечивающий ограничение 
значений индекса интервалом от 
0 до 1

Обобщенный показатель, 
характеризующий степень 
перераспределения по-
севных площадей между 
сельскохозяйственными 
культурами и отражающий 
глубину трансформации 
структуры землепользова-
ния региона за анализиру-
емый период

Интегральный 
индекс струк-
турных сдвигов 
(IISSi)

T — число анализируемых перио-
дов

Усредненная во времени 
мера интенсивности струк-
турных преобразований 
посевных площадей, по-
зволяющая сгладить кра-
ткосрочные колебания

Коэффициент 
рентабельно-
сти сельскохо-
зяйственного 
производства 
(Ri)

Pi — прибыль сельскохозяйствен-
ного производства;
Ci — затраты

Показатель эффективно-
сти аграрного производ-
ства, характеризующий 
экономический результат 
использования земельных 
и  производственных ре-
сурсов

Коэффициент 
устойчивости 
рентабельно-
сти (Kui)

Ri  — среднее значение рента-
бельности; 
σ(Ri) — стандартное отклонение

Показатель стабильности 
экономических результа-
тов сельскохозяйственно-
го производства во вре-
мени

Коэффициент 
р е а л и з у е м о -
сти земельно-
го потенциала 
(KRPi)

Si вовл  — вовлеченная в  оборот 
пашня; 
Si пригод — неиспользуемая, но 
пригодная пашня

Характеристика степени 
фактического использо-
вания пригодных сельско-
хозяйственных угодий ре
гиона

Коэффициент 
нереализован-
ного земельно-
го потенциала 
(KNPi)

KNPi = 1 – KRPi Дополняющий показатель к KRP Индикатор скрытого зе-
мельного риска, отражаю-
щий масштаб неиспользуе
мых ресурсов землеполь-
зования
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потенциала и  интегрального структурно-зе-
мельного риска. Такой подход обеспечивает 
комплексную характеристику региональных 
различий, отражая не только интенсивность 
трансформаций землепользования, но и  их 
возможные экономические и институциональ-
ные последствия. Результаты расчетов по субъ-
ектам ПФО представлены в таблице 2.

Полученные результаты свидетельству-
ют о  выраженной неоднородности структур-
ных сдвигов посевных площадей и  характе-
ристик землепользования в  субъектах ПФО. 
Значения интегрального индекса структурных 
сдвигов (IISS) варьируют в широком диапазо-
не — от минимальных значений в Республике 
Марий Эл и Пермском крае до максимальных 
в Республике Татарстан, Саратовской и Орен-
бургской областях. Это подтверждает гипотезу 
о наличии значительной региональной диффе-
ренциации интенсивности структурных преоб-
разований землепользования.

Анализ коэффициента устойчивости рента-
бельности (Ku) показывает, что регионы с наи-
большей интенсивностью структурных сдвигов 
не всегда характеризуются высокой степенью 
управляемости структуры посевных площа-
дей. Так, в Республике Татарстан и Оренбург-
ской области высокие значения IISS сочета-
ются с относительно низкими значениями Ku, 
что указывает на фрагментированность струк-
туры землепользования и  повышенную чув-
ствительность к рыночным и природно-клима-
тическим колебаниям. Данный результат под-

тверждает гипотезу, согласно которой рост ин-
тенсивности структурных сдвигов не гаранти-
рует повышения устойчивости экономических 
результатов.

В то же время регионы с умеренными зна-
чениями IISS и  сравнительно высоким уров-
нем концентрации структуры посевных площа-
дей (Республика Башкортостан, Пензенская 
и  Самарская области) демонстрируют более 
сбалансированное сочетание структурной ди-
намики и  управляемости землепользования. 
Это подтверждает гипотезу о том, что наиболь-
шая устойчивость сельскохозяйственного про-
изводства формируется в условиях умеренных 
структурных трансформаций.

Особого внимания заслуживает анализ зе-
мельного потенциала регионов. Существен-
ные объемы неиспользуемой пашни, пригод-
ной для вовлечения в сельскохозяйственный 
оборот, выявлены в Саратовской, Оренбург-
ской и Кировской областях. При этом наличие 
значительного земельного резерва не сопро-
вождается автоматическим ростом эффек-
тивности землепользования, что свидетель-
ствует о  преобладании институциональных 
и  управленческих ограничений. Данный вы-
вод соответствует гипотезе и  подчеркивает 
необходимость внедрения адаптивных меха-
низмов управления структурой посевных пло-
щадей.

Интегральный индекс структурно-земельно-
го риска позволяет выявить регионы с повы-
шенной уязвимостью аграрного производства, 

Показатель Формула расчета
Экономический смысл 

и расшифровка
Авторское определение

Интегральный 
индекс струк-
турно-земель-
ного риска 
(ISZRi)

Учитывает интенсивность струк-
турных сдвигов, устойчивость рен-
табельности и реализуемость зе-
мель

Комплексный показатель, 
характеризующий веро-
ятность неэффективного 
землепользования вслед-
ствие несбалансирован-
ных структурных преобра-
зований

Тип региона по 
структурно-зе-
мельному риску

Классификация 
по ISZR и KRP

Группировка регионов по сочета-
нию риска и потенциала

Аналитическая катего-
рия, отражающая харак-
тер и управляемость транс-
формации землепользова-
ния в регионе

Окончание таблицы 1
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где интенсивные структурные сдвиги сочета-
ются с  высоким уровнем нереализованного 
земельного потенциала и низкой управляемо-
стью структуры землепользования. К таким ре-
гионам относятся Саратовская и Оренбургская 
области, что указывает на повышенные риски 
пространственной и  экономической неустой-
чивости аграрного развития. В то же время ре-
гионы с  низкими значениями интегрального 
риска (Республика Марий Эл, Пермский край) 
характеризуются либо стабильной структурой 
землепользования, либо ограниченным, но 
более полно реализованным земельным по-
тенциалом.

При этом малые абсолютные значения ISZR 
обусловлены нормированным характером 
входящих показателей и не отражают низкую 
значимость риска, а обеспечивают сопостави-
мость регионов.

В целом результаты расчетов подтвержда-
ют гипотезу, согласно которой влияние струк-
турных сдвигов посевных площадей на эконо-
мические результаты определяется совокупно-
стью региональных факторов, включая специа

лизацию сельского хозяйства, природно-кли-
матические условия и уровень управляемости 
аграрного производства.

Для перехода от количественной оценки 
к  прикладной интерпретации была разрабо-
тана матрица типологии регионов.  Разрабо-
танная типология ориентирована на практиче-
ское использование в системе регионального 
управления агропромышленным комплексом 
и позволяет дифференцировать меры государ-
ственной поддержки с учетом уровня структур-
но-земельного риска (таблица 3).

В целях практической интерпретации интег
рального индекса структурно-земельного рис
ка предложена шкала его качественной оцен-
ки, позволяющая отнести регионы к  группам 
с  различным уровнем пространственно-эко-
номической уязвимости аграрного производ-
ства.

ISZR < 0,02  — низкий структурно-земель-
ный риск;

0,02 ≤ ISZR < 0,05 — умеренный риск;
0,05 ≤ ISZR < 0,10 — повышенный риск;
ISZR ≥ 0,10 — высокий риск.

Таблица 2. Показатели структурных сдвигов посевных площадей, реализуемости земельного потенциала 
и структурно-земельного риска в субъектах Приволжского федерального округа

Субъект Российской Федерации IISS Ku KRPᵢ KNPᵢ ISZRᵢ

Республика Башкортостан 0,0637 1,6686 0,9843 0,0157 0,00060

Республика Марий Эл 0,0050 0,7806 0,8463 0,1537 0,00098

Республика Мордовия 0,0226 2,9200 0,9691 0,0309 0,00024

Республика Татарстан 0,0784 0,5416 0,9786 0,0214 0,00310

Удмуртская Республика 0,0116 1,4674 0,9316 0,0684 0,00054

Чувашская Республика 0,0085 1,4731 0,9768 0,0232 0,00013

Пермский край 0,0061 1,2883 0,7074 0,2926 0,00139

Кировская область 0,0109 0,9517 0,8112 0,1888 0,00216

Нижегородская область 0,0151 1,6890 0,9000* 0,1000* 0,00090

Оренбургская область 0,0721 0,7033 0,9774 0,0226 0,00232

Пензенская область 0,0719 1,4836 0,9933 0,0067 0,00032

Самарская область 0,0408 1,9157 0,9691 0,0309 0,00066

Саратовская область 0,0771 2,8235 0,9647 0,0353 0,00097

Ульяновская область 0,0092 1,9056 0,9713 0,0287 0,00014

*  Модельное значение при отсутствии исходной площади используемых угодий.
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Использование данной шкалы обеспечи-
вает переход от формального количественно-
го анализа к прикладной оценке устойчивости 
землепользования. Регионы с  низким струк-
турно-земельным риском характеризуются 
стабильной и управляемой структурой посев-
ных площадей при высокой степени вовлечен-
ности земель в хозяйственный оборот. Умерен-
ный уровень риска наблюдается в  регионах, 
где структурные изменения носят адаптивный 
характер и не приводят к существенной деста-
билизации экономических результатов. Повы-
шенный структурно-земельный риск присущ 
субъектам с  несбалансированным сочетани-
ем интенсивных структурных сдвигов и значи-
тельного объема нереализованного земель-
ного потенциала. Высокий уровень риска фор-
мируется в регионах, где масштабные измене-
ния структуры землепользования сочетаются 
с  низкой управляемостью и  институциональ-
ными ограничениями вовлечения земель.

Полученная типология подтверждает, что 
устойчивость аграрного производства опреде-
ляется не величиной структурных сдвигов как 
таковой, а качеством их управления и степе-
нью использования земельного потенциала. 
Практическая значимость результатов заклю-
чается в  возможности дифференциации мер 
аграрной политики с учетом уровня структур-
но-земельного риска и специфики региональ-
ного землепользования.

Для проверки устойчивости полученных ре-
зультатов расчеты индекса структурных сдви-
гов посевных площадей были выполнены с ис-

пользованием альтернативных базовых пе-
риодов (2010–2014 и 2015–2024 гг.). Срав-
нительный анализ показал сохранение отно-
сительного положения регионов по уровню 
интенсивности структурных сдвигов и  струк-
турно-земельного риска, что свидетельствует 
о низкой чувствительности предложенной ме-
тодики к выбору базового года и подтвержда-
ет ее устойчивость (таблица 4).

Корреляционный анализ выявил наличие 
тесной обратной зависимости между инте-
гральным индексом структурно-земельного 
риска и  коэффициентом реализуемости зе-
мельного потенциала (r = –0,903), что сви-
детельствует о принципиальной роли вовле-
ченности земельных ресурсов в формирова-
нии устойчивости аграрного производства. 
Рост структурно-земельного риска сопрово-
ждается сокращением доли земель, факти-
чески используемых в  сельскохозяйствен-
ном обороте, что подтверждает значимость 
земельного фактора в структуре региональ-
ных рисков.

Таблица 3. Матрица типологии субъектов ПФО по уровню структурно-земельного риска

Уровень структурного 
риска \ Характер 

структурных сдвигов

Низкая интенсивность 
(низкий IISS)

Умеренная интенсивность 
(средний IISS)

Высокая интенсивность 
(высокий IISS)

Низкий структурно-
земельный риск

Республика Марий Эл, 
Пермский край

Кировская область, 
Чувашская Республика

–

Умеренный структурно-
земельный риск

Удмуртская Республика Республика Башкортостан, 
Пензенская область, 
Самарская область

Республика Татарстан

Повышенный структурно-
земельный риск

– Нижегородская область, 
Ульяновская область

Оренбургская область

Высокий структурно-
земельный риск

– – Саратовская область

Таблица 4. Матрица коэффициентов корреляции 
между показателями структурно-земельного риска 
и эффективности землепользования (ПФО)

Показатель ISZR KRP Ku

ISZR 1

KRP –0,903 1

Ku –0,201 0,039 1
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Отрицательная, но умеренная связь меж-
ду ISZR и  коэффициентом устойчивости рен-
табельности (r = –0,201) указывает на то, что 
снижение управляемости структуры посевных 
площадей способствует росту структурного 
риска, однако данный эффект носит опосредо-
ванный характер и  усиливается при наличии 
значительного нереализованного земельного 
потенциала.

Отсутствие значимой корреляции между ко-
эффициентами реализуемости земельного по-
тенциала и коэффициентом устойчивости рен-
табельности (r = 0,039) свидетельствует о том, 
что вовлеченность земель и  управляемость 
структуры посевных площадей формируются 
под воздействием различных институциональ-
ных и экономических факторов и не находятся 
в прямой линейной зависимости.

Полученные коэффициенты корреляции 
подтверждают, что структурно-земельный риск 
формируется преимущественно за счет нереа
лизованного земельного потенциала, а  не 
вследствие самих структурных сдвигов, что 
принципиально отличает результаты исследо-
вания от традиционных трактовок структурных 
преобразований.

В ходе исследования выявлена существен-
ная региональная неоднородность структур-
ных сдвигов посевных площадей и их влияние 
на устойчивость сельскохозяйственного про-
изводства. Установлено, что интенсивность 
структурных преобразований землепользова-
ния не является самостоятельным фактором 

повышения эффективности аграрного произ-
водства и  должна рассматриваться во взаи-
мосвязи со степенью реализуемости земель-
ного потенциала и управляемостью структуры 
посевных площадей.

Предложена авторская методика оценки 
структурно-земельных рисков, основанная на 
интеграции показателей структурных сдвигов, 
реализуемости земельного потенциала и коэф-
фициента устойчивости рентабельности. Полу-
ченные результаты показали, что ключевым ис-
точником структурно-земельного риска высту-
пает нереализованный земельный потенциал, 
тогда как управляемость структуры землеполь-
зования выполняет стабилизирующую функцию.

Сформированная типология регионов по-
зволяет дифференцировать меры аграрной 
политики и  ориентировать их на повышение 
эффективности землепользования и  сниже-
ние структурно-земельных рисков, что опреде-
ляет практическую значимость проведенного 
исследования. Полученные выводы могут быть 
использованы при формировании дифферен-
цированной региональной аграрной политики 
и программ вовлечения неиспользуемых сель-
скохозяйственных земель.

Полученные результаты могут быть исполь-
зованы при формировании региональной 
аграрной политики, направленной на оптими-
зацию структуры землепользования, вовле-
чение неиспользуемых сельскохозяйственных 
угодий и снижение структурно-земельных рис
ков развития аграрного сектора.
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