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с  которой для признания конфликта интересов достаточно наличия личной заинтересованности  
и участия в принятии соответствующего решения, независимо от факта получения прямой выгоды. 
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Конфликт интересов на государственной 
и муниципальной службе — это дискуссион
ная проблема современного российско-
го законодательства. Федеральный закон  
от 25.12.2008 №  273-ФЗ «О противодействии 
коррупции» определяет конфликт интересов 
как ситуацию, когда личная заинтересован-
ность чиновника влияет или может повлиять 
на выполнение им своих обязанностей в рам-
ках государственной службы [1]. Личная заин-
тересованность — это возможность получения 
материальной выгоды в виде денег, иного иму-
щества, а также имущественных прав, услуг 
имущественного характера, результатов вы-
полненных работ и так далее.  

Несмотря на наличие определения термина 
в доктрине и в законе, на практике возника-
ет вопрос: необходимо ли для подтверждения 
конфликта интересов подтвердить факт реаль- 
ного получения должностным лицом прямой 

выгоды или можно ограничиться установлени-
ем возможности ее получения? Данная проб-
лема приобрела актуальность в связи с фор-
мированием новых правовых позиций в су-
дебной практике, а также из-за увеличения 
числа судебных споров об увольнении долж-
ностных лиц из-за утраты доверия. Например, 
в 2025 году «по инициативе прокуроров в свя-
зи с утратой доверия уволено свыше 700 госу-
дарственных служащих» [2]. Как видим, появ-
ляется тренд на ужесточение публично-право-
вой ответственности должностных лиц за кор-
рупционные правонарушения. 

Система публично-правовой ответственно-
сти государственных служащих за коррупцион- 
ные правонарушения базируется и на срав- 
нении, и на разграничении конфликта интере-
сов и личной заинтересованности [3]. В док-
трине административного права подчерки- 
вается, что понятия «интерес» и «личная заинте-
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ресованность» — это обобщающие категории, 
без использования которых нельзя всесто-
ронне анализировать правовую природу кон-
фликта интересов [4]. Эти термины образуют 
теоретическую основу антикоррупционных ин-
струментов и определяют границу допустимого 
поведения для государственных служащих. Ряд 
авторов отмечают, что коррупционное поведе-
ние следует рассматривать как проявление со-
трудником государственных и муниципальных 
органов личной заинтересованности, которая 
приводит к конфликту интересов [5].

Определение конфликта интересов и лич-
ной заинтересованности имеется в ст. 10 Фе-
дерального закона «О противодействии кор-
рупции», согласно которому «под конфликтом 
интересов понимается ситуация, при которой 
личная заинтересованность (прямая или кос-
венная) лица, замещающего должность, влия-
ет или может повлиять на надлежащее испол-
нение им должностных обязанностей» [1].

Личная заинтересованность может быть 
прямой и косвенной, а сам конфликт интере-
сов возникает уже из-за одной только «воз-
можности» повлиять на решение. Например, 
А. С. Телегин, анализируя юридическую приро-
ду конфликта интересов, указывает, что по сво-
ему содержанию он носит комплексный харак-
тер [6]. Суды при определении законности, на-
пример, увольнения должностного лица долж-
ны учитывать все факторы, доказательства.

Ключевая доктринальная проблема, свя-
занная с категорией личной заинтересованно-
сти, состоит в ее субъективном понимании. За-
конодатель не устанавливает количественных 
или фомализованных критериев для опреде-
ления того, насколько вероятна возможность 
получения выгоды. В правовой доктрине есть 
позиция, согласно которой наиболее сложны-
ми для правоприменения остаются вопросы, 
«связанные с неопределенностью категорий 
нематериальных выгод, определением кру-
га «значимых» лиц, а также со сложностями  
в определении потенциального, а не реально-
го конфликта интересов» [7]. 

М. А. Колмыкова и Ю. А. Завершинская ука-
зывают, что ведущую роль в возникновении 
конфликта интересов играет личная заинте-
ресованность [8]. Этот правовой институт осо-
бенный в той части, которая требует подтверж-

дения факта нахождения служащего в положе-
нии, где его частные интересы вступают в кон-
фликт с публичными. Прямая выгода, напро-
тив, является юридическим фактом, требую
щим доказывания реального получения при-
были и иных выгод. 

Категория личной заинтересованности вы-
полняет в антикоррупционном механизме не-
сколько ключевых функций. Превентивная 
функция включает в себя установление лич-
ной заинтересованности. Ее установление — 
это потенциальная возможность получения 
денежных средств, материальных ресурсов  
и создание обязанности должностного лица 
по принятию мер по предотвращению и уре-
гулированию конфликта интересов. И. А. Тро-
фимова указывает, что российское законо-
дательство не должно ограничиваться только 
способами урегулирования конфликта интере-
сов. Оно также должно включать и инструмен-
ты их применения или прямо закреплять пра-
во работодателя (в ряде случаев им является 
государство) определять порядок их приме-
нения [9]. В случае со специальной функцией 
личная заинтересованность служит показате-
лем коррупционных рисков, позволяя своев-
ременно выявлять ситуации, в которых объек-
тивность и беспристрастность чиновника мо-
гут быть поставлены под сомнение. 

В судебной практике видна тенденция, со-
гласно которой ключевым предметом доказы-
вания является сам факт бездействия долж-
ностного лица: непринятие мер по предотвра-
щению или урегулированию конфликта инте-
ресов. Личная заинтересованность как право-
вая категория приобретает ключевое значе-
ние для всего механизма публично-правовой 
ответственности должностных лиц за корруп-
ционные правонарушения, а правильное по-
нимание ее правовой природы и соотношения 
со смежными понятиями является необходи-
мым условием последовательной правопри-
менительной практики. 

Антикоррупционное законодательство Рос-
сийской Федерации не содержит самостоя-
тельного легального определения понятия 
«прямая выгода». В правовой доктрине и су-
дебной практике под «прямой выгодой» следует 
понимать фактический результат реализации 
личной заинтересованности. То есть это реаль-
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ное получение чиновником (или его доверен-
ными лицами) денежных средств, имущества, 
имущественных прав, услуг имущественного 
характера и так далее [10]. В отличие от «лич-
ной заинтересованности», которая, как ранее 
отмечалось, фиксируется на стадии «возмож-
ности», прямая выгода представляет собой 
юридический факт, требующий доказывания 
реального обогащения. По моменту возникно-
вения личная заинтересованность возникает  
с момента создания ситуации, в которой у слу-
жащего появляется возможность повлиять  
на исполнение обязанностей для получения 
выгоды, тогда как прямая выгода возникает 
только после реализации такой возможности 
и фактического получения служащим соответ-
ствующего обогащения [11]. По правовым по-
следствиям установление личной заинтересо-
ванности влечет обязанность служащего при-
нять меры по предотвращению конфликта ин-
тересов. Невыполнение им этой обязанности 
является самостоятельным правонарушением, 
влекущим увольнение в связи с утратой дове-
рия, тогда как доказывание прямой выгоды 
необходимо для привлечения к уголовной от-
ветственности. 

В антикоррупционном законодательстве  
и правоприменительной практике есть диф-
ференциация прямой и косвенной личной за-
интересованности. Прямая заинтересован- 
ность — это возможность извлечь выгоду на-
прямую из выполнения чиновником своих 
должностных обязанностей. Косвенная заин-
тересованность — это возможность получить  
материальную выгоду, например, через оказа-
ние в рамках своих служебных обязанностей 
преимуществ физическому, юридическому 
лицу с последующим получением нелегальной 
выгоды. Эти понятия являются частью личной 
заинтересованности как возможности госу-
дарственного служащего. При реализации кос-
венной заинтересованности доказать в суде 
факт получения прямой выгоды значительно 
сложнее. 

В доктрине отмечается, что ведущую роль  
в возникновении конфликта интересов играет  
личная заинтересованность. Установление 
прямой выгоды не является необходимым  
для привлечения государственного служаще-
го к дисциплинарной ответственности, напри-

мер, в виде увольнения. Восьмой кассацион-
ный суд общей юрисдикции признал увольне-
ние государственного служащего законным 
из-за того, что он получал материальную выго-
ду от заключения контрактов с подконтрольны-
ми лицами [12]. Суд в такой ситуации отметил, 
что отсутствие реальной выгоды не говорит  
об отсутствии конфликта интересов.

Важным изменением в области судебной 
практики стало Постановление Президиу-
ма Верховного Суда Российской Федерации 
(ВС  РФ) от 29.10.2025 № 6-НАД25ПР  [13]. 
В  частности, депутаты не  задекларирова-
ли конфликт интересов при  присвоении зва-
ния «Почетный гражданин города Миасса». 
Правоприменительная проблема была в том, 
что звание присваивалось номинанту, у кото-
рого были знакомые аффилированные лица. 
Ранее суды, вероятно, приняли бы позицию 
депутатов, если бы не удалось доказать факт 
их личного обогащения от этого решения. Пре-
зидиум ВС РФ, проанализировав надзорное 
представление прокуратуры, встал на принци-
пиально иную позицию. Для конфликта интере-
сов не нужно доказывать прямую выгоду. Для 
этого необходимо установить, что у должност-
ного лица был личный интерес и он участвовал 
в принятии решения.

Вслед за этим Пленум ВС РФ внес изме-
нения в свою ключевую антикоррупционную 
базу  — постановление от 09.07.2013 №  24 
«О  судебной практике по делам о взяточни-
честве и  об  иных коррупционных преступле
ниях»  [14]. Он разграничил уголовную и дис
циплинарную ответственность: отсутствие 
признаков уголовно наказуемого деяния от-
ныне не мешает применить меры публично-
правовой ответственности. Высшая инстан-
ция фактически подчеркнула, что дисципли-
нарное увольнение за неурегулированный 
конфликт интересов — это отдельная, само-
стоятельная санкция, которая существует па-
раллельно с уголовным законом.

Одновременно с этим Конституционный Суд 
Российской Федерации (КС РФ) в Постановле-
нии от 26.12.2025 № 51-П по запросу ввел ряд 
важных для практики ограничителей и уточ-
нений. Он указал, что не любая личная заин-
тересованность депутата является конфлик-
том интересов. Для ее подтверждения нужна 
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полная и всесторонняя оценка всех обстоя-
тельств. Досрочное прекращение полномочий 
должно применяться лишь при конфликте ин-
тересов (в ходе которого были понесены убыт-
ки, было существенное нарушение закона)  
или в совокупности с иными коррупционными 
деяниями. Получение выгоды неопределен-
ной группой лиц не считается личной заинте-
ресованностью, за исключением случая, ког-
да должностное лицо или его близкие являют-
ся единственными выгодоприобретателями.  
КС РФ сформулировал важный тезис о том, 
что сам по себе факт коллегиальности приня-
тия решений или отсутствие у депутата руково-
дящей должности в представительном органе  
не может исключать наличие конфликта инте-
ресов [15].  

Сравнивая правовые позиции Верховного 
и Конституционного судов Российской Федера-
ции, можно выделить их взаимодополняющий 
характер. КС РФ определяет конституционно-
правовые рамки конфликта интересов, уста-
навливая, что не всякая личная заинтересо-
ванность образует конфликт интересов, и тре-
бует оценки по всей совокупности обстоя-
тельств. ВС РФ конкретизирует эти рамки при-
менительно к правоприменительной практике, 
устанавливая, что для признания конфликта 
интересов достаточно установления личной 
заинтересованности и участия в принятии ре-
шений, независимо от наличия прямой вы-
годы. Для привлечения к публично-правовой 
ответственности в виде увольнения в связи 
с утратой доверия нужно сначала установить 
факт личной заинтересованности. 

В международном праве, в практике ино-
странных государств можно выделить раз-
личные позиции в отношении регулирования 
конфликта интересов, которые можно систе-
матизировать по правовым семьям. Система 
общего права, представленная, например, 
США и Великобританией, акцентирует внима-
ние на  детализированных этических кодек-
сах и  специализированных надзорных орга-
нах. В континентальной Европе акцент смещен 
в  сторону формальных запретов и публично-
правовых ограничений, закрепленных в нор-
мативно-правовых актах. Отдельно стоит рас-
смотреть азиатскую модель Сингапура, кото-
рая формально является частью системы об-

щего права. Там выработан свой уникальный 
механизм, основанный на «нулевой терпимо-
сти» к коррупции, и используется институт пре-
зумпции вины. Этот подход доказал свою эф-
фективность на практике.

Подход, сформированный в США, имеет 
развитую нормативно-правовую и организа-
ционную базу. Ключевую роль играет Управ-
ление государственной этики. Управление со
здает правила, проводит семинары для госу-
дарственных служащих и проверяет, как те со
блюдают законы [16]. Правовую базу состав-
ляют как федеральные законы, так и детали-
зирующие их подзаконные акты (например, 
из Кодекса федеральных нормативных актов). 
Тем не менее, американское право предлага-
ет гибкие механизмы: должностное лицо мо-
гут уволить, а могут применить доверительное 
управление, и оба варианта правомерны [17]. 

Во Франции еще в 2016 году был принят 
Закон № 2016-483 о правах и обязанностях 
государственных служащих, положения кото-
рого позднее кодифицированы в Общем ко-
дексе публичной службы. Согласно закону, 
конфликт интересов — это «любая ситуация 
вмешательства между публичным интересом  
и частными интересами» [18]. Главным орга-
ном в этой сфере выступает Высший орган  
по обеспечению прозрачности публичной жиз-
ни. Он осуществляет контроль за декларация-
ми об имущественном положении главных 
должностных лиц. В случае выявления кон-
фликта интересов могут быть приняты обяза-
тельные к исполнению предписания, требо-
вания. Их неисполнение является уголовным 
преступлением. 

Сингапурская модель считается одной и са-
мых эффективных. При формальной принад-
лежности к англосаксонскому праву она со
здала собственные формализированные, уни-
кальные правила. Закон о предупреждении 
коррупции устанавливает особую презумпцию. 
У публичного должностного лица есть деньги, 
иные материальные ресурсы, которые могут 
сильно превышать его официальную зарплату 
и иные законные источники дохода, например, 
преподавание в институте. Если лицо не может 
доказать законность происхождения своего 
дохода, то такие ресурсы считаются получен-
ными преступным путем [19].
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Сравнение зарубежных подходов показы-
вает, что эффективная борьба с конфликтом 
интересов опирается на два взаимодополняю-
щих принципа. В США применяется гибкий на-
бор мер — от отстранения должностного лица 
до передачи активов в доверительное управ-
ление, что во многих случаях позволяет избе-
жать уголовного или административного пре-
следования. В Сингапуре действует жесткая 
модель: любое несоответствие между дохода-
ми и имуществом автоматически трактуется 
как коррупция.

В России институт конфликта интере-
сов фактически сместился от доказательств 
к  предположениям: достаточно не доказать 
выгоду, а  лишь допустить ее возможность. 
Увольнение за утрату доверия возможно, если 
должностное лицо не попыталось урегулиро-
вать ситуацию при наличии такой возмож-
ности, но для уголовного наказания требует-
ся реальное обогащение. Этот разрыв между 
дисциплинарной и уголовной ответственно-
стью — главная проблема: грань между ними 
практически размыта.

Вторая проблема — расширительное тол-
кование «личной заинтересованности». В нор-
мативных актах нет четких количественных 
ориентиров, суды опираются на аналогии 

и приходят к разным решениям в схожих си-
туациях. 

Третья сложность — доказывание: суды 
признают значимость факта бездействия, 
но на практике должностные лица доказыва-
ют отсутствие материальной выгоды. Поэтому 
требуется законодательное закрепление пре-
зумпции конфликта интересов при определен-
ных условиях — например, при участии долж-
ностного лица в решениях в отношении аффи-
лированных лиц. 

Четвертая проблема, отмеченная КС РФ — 
недостаточная независимость комиссий 
по урегулированию конфликта интересов.

Для решения этих проблем предлагается: 
принять постановление Пленума ВС РФ о еди-
нообразном применении антикоррупционных 
норм с перечнем типовых ситуаций и критерия
ми оценки; внедрить «период охлаждения» — 
запрет чиновникам работать в ранее подкон-
трольных организациях в течение нескольких 
лет после увольнения; ввести уголовную ответ-
ственность за неисполнение предписаний ко-
миссий при наличии коррупционной подопле-
ки; сделать комиссии независимыми за  счет 
привлечения экспертов из сферы науки и граж-
данского общества с правом обжалования ре-
шений в административном судопроизводстве. 
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