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Аннотация. Международные рейтинги университетов стали неотъемлемым элементом системы выс-
шего образования, оказывая влияние на стратегическое позиционирование вузов, национальную 
образовательную политику и восприятие качества образования. В статье рассматривается пробле-
матика использования международных рейтингов (на примере QS, THE, ARWU, U. S. NWR) в качестве 
инструмента оценки качества высшего образования. Анализируются методологические основания 
ведущих рейтинговых систем, их показатели. Показано, что рейтинги наиболее полно отражают науч-
но-исследовательскую деятельность и академическую репутацию университетов, тогда как непосред-
ственные результаты обучения студентов — знания, навыки и компетенции — остаются практически 
не представленными. Выявлены основные ограничения рейтингов: агрегирование разнородных по-
казателей, субъективность репутационных оценок, недостаточный учет различий в миссиях и специа
лизации вузов, а также влияние рейтингов на управленческое поведение университетов. 
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Abstract. International university rankings have become an integral part of the higher education system, 
influencing the strategic positioning of universities, national educational policies, and the perception 
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of  education quality. This article examines the use of international rankings (using QS, THE, ARWU, 
and U. S. National Research University Rankings as examples) as a tool for assessing the quality of higher 
education. The methodological foundations of leading ranking systems and their indicators are analyzed. 
It is shown that rankings most fully reflect the research activities and academic reputation of universities, 
while the direct learning outcomes of students – knowledge, skills, and competencies — remain virtually 
unrepresented. The main limitations of rankings are identified: aggregation of heterogeneous indicators, 
subjectivity of reputational assessments, insufficient consideration of differences in  the  missions 
and  specializations of universities, and the influence of rankings on the management behavior 
of universities. 
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В условиях интернационализации высшего 
образования и усиления конкуренции между 
университетами международные рейтинги ста-
ли одним из наиболее заметных инструментов 
сравнительной оценки высших учебных заве-
дений, берущим свое начало в 2003 году с по-
явления Academic Ranking of World Universities 
(ARWU). Результаты ARWU, QS World University 
Rankings (QS) и Times Higher Education World 
University Rankings (THE) используются аби-
туриентами, университетами и государствен-
ными органами  [1–2]. Рыночные отношения 
диктуют вузам необходимость участия в  кон-
курентной борьбе за абитуриентов и различ-
ные формы финансирования, поэтому рей-
тинги прочно интегрированы в стратегию по-
зиционирования университетов, механизмы 
внутренней политики и национальные норма-
тивные акты [3]. Кроме того, высокие позиции 
вуза в мировом рейтинге — это вклад и в фор-
мирование соответствующего имиджа страны.

Одновременно возникает вопрос о том, на-
сколько рейтинговая позиция действительно 
характеризует качество высшего образова-
ния. Университет выполняет образователь-
ную, научную и общественную функции, тогда 
как рейтинг сводит множество характеристик 
к ограниченному набору показателей в итого-
вой оценке [4]. Различия в составе индикато-
ров и способах их расчета приводят к разным 
позициям одних и тех же университетов [4–5]. 

Значительную долю в  методологиях зани-
мают наукометрические и репутационные по-
казатели, тогда как непосредственные резуль-
таты обучения — знания, навыки и компетен-

ции студентов  — оказываются практически 
не представленными [6]. Кроме того, рейтинги 
ориентированы преимущественно на исследо-
вательские университеты и не в полной мере 
учитывают различия в миссиях, специализа-
ции и региональных функциях вузов [3]. Сами 
рейтинги способны влиять на поведение уни-
верситетов, смещая управленческое внима-
ние с содержательных задач на  достижение 
формальных показателей  [1–2]. Указанные 
проблемы определяют необходимость крити-
ческого осмысления того, какие именно аспек-
ты деятельности университетов отражаются 
в рейтингах и насколько правомерно исполь-
зовать их в качестве универсального инстру-
мента оценки качества высшего образования.

Цель настоящего мини обзора  — опреде-
лить, какие характеристики университетов от-
ражают международные рейтинги и  каковы 
основные ограничения их использования как 
комплексного инструмента оценки.

1. Качество высшего образования как объ-
ект оценки.

Понятие качества высшего образования 
не имеет единственного общепринятого опре-
деления, что связано с многообразием функ-
ций университета и  различиями в  интересах 
заинтересованных сторон. К  важным компо-
нентам качества относятся результаты обуче-
ния, вовлеченность студентов, качество обра-
зовательных услуг и удовлетворенность обуча-
ющихся [7–8].

В рамках данной статьи рассмотрим каче-
ство высшего образования как многомерную 
характеристику, включающую ресурсы образо-
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вательного процесса, качество преподавания 
и среды, результаты обучения студентов, науч-
ную деятельность, профессиональные резуль-
таты выпускников и взаимодействие с внеш-
ней средой [7–8].

При выборе показателей необходимо учи-
тывать также интересы различных групп за-
интересованных сторон. Для студента важны 
содержание и  результаты обучения, для ра-
ботника  — материальная выгода и  удобство 
среды преподавания, для будущего работода-
теля — профессиональная подготовка выпуск-
ника, для исследовательского сообщества — 
научная продуктивность, а для государства — 
вклад университета в развитие экономики 
и общества. Вследствие этого единая система 
показателей неизбежно предполагает опре-
деленный баланс между различными целями 
университета [7–8].

2. Международные рейтинги университетов 
и используемые показатели.

В настоящее время в мире насчитывается 
более двадцати международных университет-
ских рейтингов.

Рейтинг U. S. News & World Report (U. S. NWR) 
является одной из старейших систем оценки 
университетов. В 1983 году был опубликован 
первый национальный рейтинг американ-
ских колледжей, основанный исключительно 
на экспертных опросах. С 1988 года методо-
логия стала включать объективные статисти-
ческие показатели, а  в  2014  году была за-
пущена глобальная версия рейтинга, ориен
тированная на  оценку исследовательской 
деятельности университетов по  всему миру. 
В  настоящее время методология U.  S.  NWR 
опирается на широкий набор наукометриче-
ских и репутационных индикаторов, включая 
показатели публикационной активности, ци-
тируемости, международного сотрудничества, 
а также результаты глобальных опросов экс-
пертов, что позволяет рассматривать данный 
рейтинг как инструмент, отражающий преи-
мущественно исследовательский потенциал 
университетов [9].

Академический рейтинг мировых универси-
тетов ARWU стал первой глобальной рейтинго-
вой системой — он публикуется с 2003 года 
первоначально Шанхайским университетом 
Цзяо Тун, а  с  2009  года  — независимой ор-

ганизацией Shanghai Ranking Consultancy. 
Принципиальным отличием ARWU является 
использование исключительно объективных 
количественных показателей, таких как число 
публикаций в ведущих рецензируемых журна-
лах, индексы научного цитирования, а также 
присутствие в составе преподавателей и вы-
пускников нобелевских лауреатов и медали-
стов Филдса. В  отличие от  QS и  THE, данная 
рейтинговая система не  применяет репута-
ционных опросов и субъективных оценок, что 
обусловливает ее характеристику как наибо-
лее формализованного инструмента ранжиро-
вания, ориентированного на измеримые ре-
зультаты научно-исследовательской деятель-
ности [10–11].

QS World University Rankings ведет отсчет 
с 2004 года, когда рейтинг впервые был опуб
ликован совместно с журналом Times Higher 
Education; с 2009 года QS функционирует как 
самостоятельный рейтинговый проект. Мето-
дология QS базируется на  пяти группах кри-
териев и девяти показателях, среди которых 
ключевое значение имеют академическая ре-
путация (оцениваемая посредством глобаль-
ных опросов экспертов). Дополнительно учиты
ваются соотношение численности преподава-
тельского состава и студенческого континген-
та, доля иностранных студентов и преподава-
телей, а также уровень цитируемости научных 
публикаций. В  последние годы рейтинговая 
модель была дополнена индикаторами, отра-
жающими устойчивое развитие университетов 
и трудоустройство выпускников [11–12].

Times Higher Education (THE) также публику-
ется с 2004 года, однако после размежевания 
с QS рейтинг выработал собственную методо-
логию, опирающуюся на показатели, сгруппи-
рованные в  пять укрупненных направлений: 
качество образовательной среды, объем и ре-
путация исследовательской деятельности, ци-
тируемость научных работ, уровень междуна-
родной интеграции и доходы от инновацион-
ных разработок. Характерной особенностью 
THE является повышенное внимание к публи-
кационной активности университетов и их во-
влеченности в  глобальные научные коллабо-
рации [13].

Применяемые в рейтингах показатели груп-
пируются вокруг пяти основных подходов: ре-
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путационные опросы (экспертов, работодате-
лей, студентов), библиометрические индика-
торы (публикации и цитирования), ресурсное 
обеспечение (финансирование, инфраструк-
тура, кадры), интернационализация (доля ино-
странных участников образовательного про-
цесса) и  взаимодействие с  индустрией (ком-
мерциализация, патенты, занятость выпускни-
ков) (таблица 1).

Наиболее полно международные рейтин-
ги отражают научно-исследовательскую дея-
тельность. Публикации, цитирование, наличие  
высокоцитируемых исследователей и исследо-
вательская репутация выступают ключевыми 
показателями в QS, THE и ARWU [4, 6, 10, 13]. 
Они удобны для международного сравнения 
благодаря стандартизированности данных, од-
нако характеризуют прежде всего исследова-
тельскую, а не образовательную результатив-
ность [1, 4, 6].

Международная деятельность также широ-
ко представлена в  QS и  THE. Доля иностран-
ных студентов и  преподавателей и  междуна-
родное сотрудничество характеризуют при-
влекательность и  интеграцию университета, 
но не являются прямыми показателями обра-
зовательных результатов.

Аналогично финансовые, кадровые и инфра-
структурные показатели следует понимать как 
характеристики условий деятельности, а не как 
прямые результаты образования. Университет 
может располагать значительными ресурсами, 
но эффективность их использования определя-
ется организацией образовательного процес-
са и профессионализмом преподавателей [8].

Результаты обучения представлены ограни-
ченно. QS и THE используют показатели, свя-
занные с  выпускниками и  трудоустройством, 
но трудоустройство не является прямым изме-
рением навыков и компетенции. В ARWU до-
стижения выпускников представлены через 
Нобелевские и Филдсовские награды и харак-
теризуют исключительные достижения неболь-
шой группы выпускников [10].

Таким образом, различия между рейтин-
гами обусловлены не  только числом индика-
торов, но и тем, какие стороны деятельности 
признаются наиболее значимыми. QS уделяет 
больше внимания международной активности, 
трудоустройству выпускников и  устойчивому 

развитию, THE сочетает исследовательские, 
образовательные и  отраслевые показатели, 
а ARWU и U. S. NWR преимущественно отража-
ют академические достижения и библиометри-
ческую результативность [9–10, 12–13].

Таким образом, рейтинги достаточно ин-
формативно характеризуют исследователь-
скую и институциональную результативность, 
но  значительно слабее отражают непосред-
ственный образовательный результат. Разли-
чия рейтингов проявляются не только в наборе 
показателей, но и в их способности отражать 
разные стороны университетской деятель-
ности. Именно поэтому рейтинговый резуль-
тат требует содержательной интерпретации, 
а не простого сравнения порядковых номеров. 
Даже при  использовании одинаковых исход-
ных данных итоговая оценка может различать-
ся из-за  структуры индекса и  относительной 
значимости отдельных компонентов [4–5].

3. Проблематика международных рейтин-
гов университетов.

Как было показано выше, рейтинговые си-
стемы отражают преимущественно исследова-
тельскую результативность университетов, что 
порождает закономерные вопросы о границах 
их применимости и корректности интерпрета-
ции получаемых результатов.

Рейтинги объединяют результаты исследо-
ваний, репутацию, ресурсы и международную 
активность в  единый балл. Выбор показате-
лей и произвольность присвоения весов влия
ют на итоговый результат, поэтому один и тот 
же университет может занимать разные по-
зиции в различных рейтингах [1–2, 4–5]. Зна-
чительная часть методологий международных 
рейтингов включает в  себя количественную 
оценку научной результативности и  ее сопо-
ставление посредством набора индикаторов. 
В результате организационно-экономические 
и управленческие решения начинают зависеть 
от содержательных научных приоритетов и па-
раметров измерения, заложенных в методоло-
гиях, а также от практик достижения целевых 
значений показателей [14].

Другая проблема  — использование репу-
тационных оценок. Они позволяют учитывать 
трудноизмеримые характеристики, но  оста-
ются субъективными и могут зависеть от уже 
сложившегося престижа университета [4–5]. 
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Таблица 1. Основные группы показателей международных рейтингов университетов (QS, THE, ARWU, U.  S.  NWR) 
и степень их влияния на рейтинг, % [10–13]

Группа показателей QS THE ARWU U.S. NWR

Научно-исследовательская работа — 30% — —

Количество наиболее часто цитируемых сотрудников 
в определенных отраслях

— — 20% 17,5 %

Число публикаций за последние 5 лет — — — 10 %

Общее количество цитирований и нормированный уровень 
цитирования

— — — 17,5 %

Доля публикаций, входящих в 10-процентную группу наибо-
лее цитируемых в общем числе публикаций университета

— — — 10 %

Соотношение числа часто цитируемых публикаций 
за 10 лет, вошедших в 1-процентную группу наиболее 
цитируемых в своей научной области, к общему числу 
публикаций университета

— — — 5 %

Число цитирований одного научно-педагогического работ-
ника

20 % 6 % — —

Академическая репутация и социальное влияние универси-
тета

40 % 33 % — 25 %

Соотношение преподавателей и студентов 20 % 4,5% — —

Доля иностранных студентов и научно-педагогических  
работников, научное сотрудничество

10 % 5 % — —

Международное научное сотрудничество — 2,5 % — 10 %

Отношение выпускников со степенью PhD  
к числу научно-педагогических работников

— 6 % — —

Отношение числа выпускников PhD  
к числу выпускников бакалавриата

— 2,25 % — —

Доход на одного научно-педагогического работника — 2,25 % — —

Доход вуза от научной деятельности — 6 % — —

Доля заказов бизнеса в общих доходах вуза — 2,5 % — —

Число книг, изданных за 5 лет — 2,5 % — —

Конференции и публикации — 2,5 % — —

Оценка работадателей и показатели трудоустройства  
выпускников

10 % — — —

Достижение научно-педагогического состава  
и выпускников (в виде достижений и наград:  
лауреаты Нобелевской или Филдсовской премий)

— — 30 % —

Число статей, опубликованных в журналах Nature и Science — — 20 % —

Число статей, проиндексированных в Science and Social 
Science Citation Indexes. Публикации с высоким импакт-
фактором

— — 20 % —

Сумма баллов по всем критериям, поделенная  
на численность научно-педагогических работников

— — 10 % —
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Репутация способна поддерживать существую
щую иерархию: высокая известность облегча-
ет получение новых репутационных оценок.

Рейтинговый результат зависит не  только 
от  фактических научных результатов, но  и  от 
того, насколько полно и корректно эти резуль-
таты представлены в данных, используемых 
для расчета. К числу значимых факторов отно-
сятся: полнота и достоверность предоставляе-
мых сведений, наличие релевантных публика-
ций и соответствующих метаданных в конкрет-
ных наукометрических базах, правильность 
аффилиации авторов и  идентификаторов, 
а также согласованность профилей и иных эле-
ментов публикационной инфраструктуры [14].

Дополнительная трудность связана с  тем, 
что рейтинговые показатели имеют различную 
природу: одни основаны на библиометрических 
показателях (индикаторах), другие — на адми-
нистративной статистике, третьи — на эксперт-
ных опросах. Их объединение в одном индексе 
создает необходимость сопоставлять показате-
ли с различной степенью объективности и раз-
ной связью с качеством деятельности [4–5].

Применение библиометрических индика-
торов сопряжено с дисциплинарными ограни-
чениями: уровень цитирования существенно 
варьируется в зависимости от области знаний 
(например, разница в  технических и  гумани-
тарных науках) [1].

Исследовательский университет, многопро-
фильный вуз и учреждение, ориентированное 
преимущественно на преподавание, могут вы-
полнять разные функции. Оценивая деятель-
ность университетов, рейтинги фокусируются 
преимущественно на  исследованиях, остав-
ляя за рамками образовательную составляю-
щую [2–3]. Поэтому рейтинг в большей степени 
показывает место университета в конкретной 
системе показателей, чем степень качества 
выполнения всех его функций.

Рейтинги способны влиять на  поведение 
самих университетов. Показатели, от которых 
зависит положение учреждения, становятся 
объектом управленческого внимания и могут 
стимулировать рост публикационной активно-
сти, международного найма и других измеряе
мых характеристик  [1–2]. Это может способ-
ствовать развитию отдельных направлений, 
но создает риск подмены более широких обра-

зовательных целей достижением рейтинговых 
показателей. Политика государства в отноше-
нии вузов и  доступ к  финансированию часто 
связаны с рейтингами на национальном и ре-
гиональном уровнях [3].

Важно учитывать и различия в целях самих 
рейтингов. Они создавались не  как единая 
система сертификации качества образования, 
а  как инструменты сравнительного позицио-
нирования университетов. Большинство проб-
лем, связанных с  глобальными университет-
скими рейтингами, относятся не к самой мето-
дологии, а к некорректной интерпретации ре-
зультатов и неответственному использованию 
рейтингов в целом [3]. Поэтому расхождение 
между рейтингом и более широким понимани-
ем качества следует рассматривать не  толь-
ко как недостаток методологии, но и как след-
ствие различия в задачах. Использование рей-
тинга для целей, для которых он не предназна-
чен, может привести к ошибочным интерпрета-
циям его результатов [1–2].

Несмотря на сохраняющееся доминирова-
ние рейтинговых систем в  глобальном обра-
зовательном пространстве, ряд ведущих уни-
верситетов мира приняли решение отказать-
ся от  участия в  «рейтинговой гонке». С  2022 
по 2024 гг. о таком решении заявили Народ-
ный университет Китая, Нанкинский универ-
ситет, Ланьчжоуский университет, Утрехтский 
университет, Цюрихский университет и  уни-
верситет Лотарингии. Йельский, Гарвардский, 
Стэнфордский и  Колумбийский университе-
ты прекратили сотрудничество с  рейтингом 
U. S. News. Наиболее распространенная при-
чина — несоответствие предлагаемых рейтин-
говых метрик внутренним целям и миссии уни-
верситетов. Отказ от передачи данных ослаб
ляет влияние коммерческих рейтингов и пере-
водит дискуссию в  плоскость вопросов леги-
тимности и прозрачности [3].

4. Российский опыт использования между-
народных рейтингов.

В России международные рейтинги нача-
ли играть важную роль после запуска проек-
та «5–100» в  2013  году. Его целью было по-
вышение международной конкурентоспособ-
ности российских университетов и вхождение 
не менее пяти из них в первую сотню мировых 
рейтингов [15]. Рейтинговые показатели стали 
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использоваться не только для внешнего срав-
нения, но и как ориентир развития универси-
тетов. По итогу цель так и не была достигнута.

В отечественном дискурсе рейтинги тесно 
связывались с понятиями конкурентоспособ-
ности, академического превосходства и  ин-
теграции в глобальное образовательное про-
странство  [3, 15]. Это отражает более общую 
тенденцию: рейтинговые показатели начи
нают восприниматься не только как результа-
ты внешней оценки, но и как показатели, за-
дающие желательные направления развития.

Российский опыт показывает, что ориента-
ция на рейтинги способна стимулировать пуб
ликационную активность, международное со-
трудничество и  академическую репутацию. 
Однако улучшение этих показателей не позво-
ляет напрямую установить изменение резуль-
татов обучения студентов, тем самым прояв-
ляется общий разрыв между измеряемой рей-
тинговой результативностью и  комплексным 
качеством образования [1, 15].

Анализ позиций российских технических 
университетов в  трех ведущих мировых рей-
тингах выявляет устойчивую тенденцию к ухуд-
шению их показателей. Согласно данным QS, 
большинство вузов в 2025–2026 гг. потеряли 
от трех до ста позиций по сравнению с преды-
дущими периодами. В ТОП-500 мировых уни-
верситетов по версии QS входят лишь два рос-
сийских технических вуза (Московский госу-
дарственный технический университет имени 
Н. Э. Баумана и Московский физико-техниче-
ский институт), а в рейтинге ARWU только два 
университета присутствуют в  первой тысяче. 
Аналогичная динамика наблюдается и в рей-
тинге THE, где в  ТОП-500 представлены два 
вуза, а в ТОП-1000 — шесть [10–13].

Основными факторами, обусловившими 
снижение позиций, можно назвать междуна-
родные санкционные ограничения, которые 
привели к  сокращению научного сотрудниче-
ства и доступа к международным публикацион-
ным ресурсам, а также «эффект Матфея», выра-
жающийся в концентрации ресурсов и талан-
тов в ограниченном числе крупных федераль-
ных и столичных университетов в ущерб реги-
ональным вузам. Вместе с тем, в предметных 
рейтингах по инженерным специальностям от-
дельные университеты (Санкт-Петербургский 

политехнический университет Петра Великого, 
Томский политехнический университет, Ураль-
ский федеральный университет, Универси-
тет ИТМО, Национальный исследовательский 
ядерный университет МИФИ) сохраняют и даже 
улучшают свои позиции, несмотря на общее па-
дение в комплексных рейтингах [11].

В  2021  году была запущена программа 
стратегического академического лидерства 
«Приоритет 2030». В отличие от «5–100», она 
ориентирована на реализацию стратегических 
приоритетов университетов и их вклад в соци-
ально-экономическое и технологическое раз-
витие страны, а не на достижение конкретно-
го места в  глобальном рейтинге. Тем самым 
эта программа демонстрирует переход к более 
широкому пониманию университетской эффек-
тивности  [1, 16]. Изменение подхода показы-
вает, что для стратегического управления уни-
верситетом рейтинговая информация целесо-
образна в сочетании с другими показателями, 
отражающими образовательные результаты 
и вклад конкретного учреждения в развитие ре-
гиона, экономики и научной сферы. Тем не ме-
нее, многие индикаторы программы повторяют 
количественные показатели рейтингов [3].

Международные рейтинги являются полез-
ным инструментом сравнительной оценки уни-
верситетов, однако их результаты не  следу-
ет отождествлять с комплексной оценкой ка-
чества высшего образования. Авторитетные 
рейтинги наиболее полно отражают исследо-
вательскую результативность, академическую 
репутацию, международную активность и  от-
дельные институциональные характеристики.

Непосредственные результаты обучения — 
знания, навыки и компетенции студентов  — 
представлены значительно слабее. Основные 
ограничения рейтингов связаны с агрегирова-
нием разнородных показателей, субъективно-
стью репутационных оценок, различиями мис-
сий университетов и  возможным влиянием 
рейтингов на управленческое поведение.

Следовательно, международные рейтинги 
целесообразно рассматривать как инструмент 
сравнительной оценки отдельных аспектов 
деятельности университетов. Для комплексной 
оценки их необходимо дополнять показателя-
ми результатов обучения, качества преподава-
ния и образовательной среды.
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