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Аннотация.  Авторами установлено, что сотрудники российских предприятий 15 различных профес-
сий и ОКВЭД при генерации идей используют: метод проб и ошибок — 48,5 %, мозговой штурм — 
39,5 %, метод «Синектика» — 1,3%, метод ТРИЗ — 0,3 % респондентов. Метод «Дизайн-мышления»  
не применяет ни один из респондентов. В работе применялись такие методы исследования, как опрос 
(при помощи анкетирования 312 респондентов за 2019–2025 гг.), системный подход (включая ме-
тодику И. Адизеса), группировка данных. Предложена авторская классификация методов генерации 
идей по критериям, характеризующим состав и организацию рабочей группы. Для повышения ре-
зультативности и эффективности инновационной активности авторы предлагают применение в ком-
плексе трех методов генерирования идей: ТРИЗ, «Синектики» и «Дизайн-мышления». Практическая 
ценность работы заключается в создании системы оценки, на основе которой предприятие сможет 
выбрать метод генерации идей и сформировать рабочую группу по правилам, которые позволят до-
биться результативности и эффективности идей, что в свою очередь отразится на повышении уровня 
инновационной активности на предприятии.
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Abstract. The authors found, that employees of Russian enterprises of 15 different professions and types 
of economic activity (socio-humanitarian, technical and natural scientific fields) use: trial and error method 
(minimum 1st level of innovativeness in solving problems according to G. Altshuller out of 5 possible) 
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48,5 %, brainstorming (2nd level) 39,5 %, the "Synectics" method (3rd level) — 1,3 %, the TRIZ method 
(5th level) — 0,3% of respondents. The respondents do not use the "Design Thinking" method. In the 
work, the authors used such research methods as: a survey (using a questionnaire of 312 respondents  
for 2019–2025), a systematic approach (including the method of I. Adizes), data grouping. The authors  
proposed a classification of methods for generating ideas according to criteria characterizing  
the composition and organization of the working group. To increase the productivity and effectiveness 
of innovation activity, the authors propose the use of three methods of generating ideas in a complex: 
TRIZ, "Synectics" and "Design Thinking". The practical value of the work lies in creating an assessment 
system. Based on it, the company will be able to choose a method of generating ideas and form a working 
group according to the rules for the productivity and effectiveness of the proposed ideas. The direction 
of future research is to conduct a correlation analysis between the applied methods of generating ideas  
and the results of innovation activity in enterprises, by type of economic activity.
Keywords: innovation activity, idea generation, group, TRIZ, «Synectics», «Design-thinking»
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Актуальность исследования обусловлена 
противоречием между стратегической значи-
мостью инновационной активности для конку-
рентоспособности предприятий и низкой эф-
фективностью применяемых на практике мето-
дов генерации идей. Результаты исследований 
M. Tajpour, C. Franco, Z. Huang et al., A. Kianto, 
T.  Yi, S. P. Gaur показывают, что внедрение ин-
новационного менеджмента во всех подразде-
лениях предприятий позволяет создать устой-
чивую ценность и получить конкурентное пре-
имущество [1–5].

A. Kianto, A. Dimitropoulou, L. Agostini и др.  
построили теоретическую модель, описываю-
щую взаимодействие интеллектуального капи-
тала и методов управления им для повышения 
эффективности предприятия [4–11]. M. Tajpour 
и др. изучали влияние управления иннова- 
циями на примере малых и средних предпри-
ятий [1, 7]. Работы V. Pertuz, J. Tidd, S. Shah и др.  
посвящены изучению связи вида экономиче-
ской деятельности с эффективностью управ-
ления инновационной активностью на пред- 
приятии [7–9]. 

Литературный обзор показывает, что, не-
смотря на наличие широкого спектра методов 
(от мозгового штурма до ТРИЗ), большинство 
предприятий используют подходы, не учиты-
вающие ни результативность получаемых ре-
шений, ни специфику организационных усло-
вий их применения. 

Целью исследования является разработка 
способа проведения оценки результативно-

сти и эффективности методов генерации идей  
в системе управления инновационной актив-
ностью на предприятии.

Гипотеза исследования — на предприятиях 
по большинству видов экономической деятель-
ности чаще используют метод генерации идей 
без учета его результативности и эффектив-
ности, в последствии это отрицательно влия- 
ет на систему управления инновационной ак-
тивности. 

Задачи исследования:
1) определить место метода генерации идей 

в системе методов управления инновацион-
ной активностью на предприятии по видам 
экономической деятельности;

2) определить название всех методов ге-
нерации идей, применяемых на предприятии  
и предложить их классификацию по авторским 
критериям — характеристик группы, которая 
должна быть сформирована для применения 
этого метода генерации идей; 

3) предложить авторские критерии оценки 
метода генерации идей как одного из мето-
дов управления инновационной активностью  
на предприятии на основе составленной ра-
нее классификации характеристик группы, ко-
торая должна быть сформирована для приме-
нения этого метода генерации идей;

4) оценить результативность и эффектив-
ность всех применяемых методов генерации 
идей на предприятии по предложенным выше 
критериям оценки. 
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На I этапе исследования сформирована 
структура системы управления инновационной 
активностью на предприятии. По мнению авто-
ров данной статьи, этапы процесса управле-
ния инновационной активностью на предприя-
тии, описанные в работах М. Леврика, а также 
Т. Брауна, больше подходят, чем этапы, предло-
женные в работе V. Pertuz [7, 10]. Далее нами 
были соотнесены этапы процесса управления 
инновационной активностью на предприятии, 
описанные в работах М. Леврика, Т. С. Брауна, 
с методами управления инновациями в работе 
V. Pertuz.

На II этапе исследования определены на-
звания всех методов генерации идей, приме-
няемых на предприятии (таблица 1) [10–12]. 
На основе разработанной анкеты проведе-
но исследование. В электронном опросе уча-
ствовали 312 человек (граждане Росийской 
Федерации (преимущественно Республика Та-
тарстан) и Казахстана (г. Караганда)). Опрос 
проводился с 2019 по 2025 год. Возраст ре-
спондентов — с 1964 по 2006 год рождения. 
Среди указанных респондентов более чем 
15 различных профессий и ОКВЭД. Для оценки 
максимального уровня решения, выбранного 
респондентами метода генерации идей, авто-
рами данной статьи применялась классифика-
ция Г. С. Альтшуллера [13], а также группиров-
ка респондентов согласно «Теории поколений» 
У. Штрауса и Н. Хоува.

В таблице 2 представлена классификация 
методов генерации идей по авторским кри-
териям — характеристикам группы, которая 
должна быть сформирована для применения 
этого метода [10–12].

На III этапе исследования, предложены кри-
терии оценки метода генерации идей. Для от-
бора критериев оценки метода генерации 
идей применялся метод, основанный на поня-
тии результативности и эффективности систе-
мы (организации), предложенный И. Адизесом 
и С. Бехтеревым [14–15]. На основе данных 
определений терминов результативности и эф-
фективности, авторы смогли выделить семь 
критериев оценки методов генерации идей. 
Эти критерии сгруппированы по двум катего-
риям, в зависимости от времени их действия: 
в краткосрочном периоде, в долгосрочном пе-
риоде. Каждый из них отвечает только за один 

из периодов и только за результат или за эф-
фективность системы.

На IV этапе исследования проведена оценка 
результативности и эффективности всех при-
меняемых методов генерации идей на пред-
приятии по предложенным критериям оценки 
на III-м этапе (таблица 3).

Согласно авторской системе управления 
инновационной активностью на предприя-
тии методы генерации идей находятся в под-
системе. Для генерации идей также необхо-
димы интеграция (мобилизация ресурсов).  
Для повышения результативности и эффектив-
ности методов генерации идей необходимо ос-
ваивать метод ТРИЗ 5-го уровня инновацион-
ности решений [13]. Данный метод генерации 
идей применяет только один из 312 опрошен-
ных респондентов, он относится к поколению 
«Х» (1964–1980 гг.) (таблица 1).

48,5 % опрошенных респондентов применя-
ют «метод проб и ошибок», относящийся к пер- 
вому уровню решения задач (непатентоспособ-
ный). Его больше всего применяет поколе-
ние «Z» (1997–2012 гг.) (таблица 1). Мозговой 
штурм применяют 39,5  % опрошенных среди 
всех поколений «X», «Y», «Z». Брейнрайтинг при-
меняют 1,8  % опрошенных среди поколений 
«X», «Z». Синектику применяют 1,2 % опрошен-
ных, только поколение «Z». Метод дизайн-мыш-
ления и метод М. Ташмена никто из опрошен-
ных не применял.

Как видно из таблицы 3, среди методов ге-
нерации идеи 1-е место (по количеству макси-
мальных оценок 6 из 7 возможных критериев) 
набрал ТРИЗ. Средние оценки ТРИЗ получил  
по критерию: количество реагирований заин-
тересованных лиц во время процесса генера-
ции идеи (то есть интеграция системы с подси-
стемами и надсистемой), уступая методу «Си-
нектика» и занимая 2-е место. Причем средние 
оценки считаются приемлемыми (достаточны-
ми) для применения метода генерации идей. 
Поэтому, по мнению авторов, для большей ре-
зультативности и эффективности метода гене-
рации идей необходимо совместить три мето-
да генерации идей в комплексе (ТРИЗ, синек-
тику, дизайн-мышление). 

Аналогичный вывод сделан в международ-
ном стандарте ISO 56000 «Инновационный ме-
неджмент». 
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Таблица 2. Классификация методов генерации идей по характеристикам группы, которая должна применять этот метод

Методы

Мозговой 
штурм

«Метод 635» Синектика
Дизайн- 

мышление
ТРИЗ

Метод  
М. Ташмена

Прорыв-
ные (ради-
кальные) 

инновации 
на долго-
срочный 
период

Посте-
пенные 
иннова-
ции на 
кратко-

срочный 
период

1 2 3 4 5 6 7

Количество участников

min 2, 
max ∞

6 min 5, max 7 min 5, max 7 min 1, 
max ∞

Небольшое количество 
(не уточняется)

Источник пополнения участников

Сотрудники 
внутри фир-
мы-клиента

Сотрудники 
внутри фир-
мы-клиента

Выбор 1 из 2:  
1) сотрудники  
внутри фирмы- 
клиента;
2) консультанты  
сторонней фир-
мы и кто-то из 
с о т р у д н и к о в 
внутри фирмы- 
клиента

Консультанты 
сторонней  
фирмы

Выбор 1 из 2:  
1) сотрудники  
внутри фирмы- 
клиента;
2) консультанты  
сторонней фир-
мы и кто-то из 
с о т р у д н и к о в 
внутри фирмы- 
клиента

Сотрудники внутри 
фирмы-клиента

Постоянство

Непостоян-
ны, меня-

ются

Непостоян-
ны, меня-

ются

Постоянны Постоянны Постоянны Непостоянны, 
меняются

Отбор участников для решения задач

Нет Нет Да (беседа  
с каждым от 6 

до 10 ч.), группа 
формируется  

за 1 год

Да Да Нет

Подготовка участников для решения задач

Нет Нет Да Да Да Нет

Возраст участников

Разный Разный 25–40 лет Разный Разный Разный (возглавляет 
зрелый — выше кон-
троль, большинство 
молодые — гибче). Чем 
больше демографи-
ческие различия, тем  
больше конфликтов.
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Методы

1 2 3 4 5 6 7

Образование участников

Не важно Не важно Важно. Много-
дисциплинар-
ность (несколь-
ко образова-
ний, опыт в раз-
ных сферах).
Дополняют друг 
друга (их обра-
зование и ув-
лечения не по-
вторяются). При 
необходимости,  
на каждой сес-
сии — 2–3 «сто-
ронних» специ-
алиста по про-
блеме.

Важно. Много-
дисциплинар-
ность (несколь-
ко образова-
ний, опыт в раз-
ных сферах).

Важно. Мно-
г о д и с ц и п л и -
нарность (не-
сколько обра-
зований, опыт 
в разных сфе-
рах).
При необходи-
мости, на каж- 
дой сессии — 
2–3 «сторон-
них» специали-
ста по пробле-
ме.

Не важно

Распределение ролей для интеграции системы (с подсистемами и надсистемой)

Нет. Каждый 
участник од-
новременно 
и критик, и ге-
нератор идей.
Один из участ-
ников — по-
стоянный ру-
ководитель

Нет. Каждый 
участник од-
н о в р е м е н -
но и критик,  
и генератор 
идей. Один 
из участни-
ков — посто-
янный руко-
водитель

Да. Баланс ге-
нераторов идей 
и критиков. Пси-
х о л о г и ч е с к а я 
совместимость. 
Роли: 
1) клиент — из-
лагает пробле-
му, оценивает 
идеи; 
2) фасилита- 
тор — ведет 
процесс, созда-
ет и защищает 
климат; 
3) участники — 
решают пробле-
му, становясь 
либо генерато-
ром, либо кри-
тиком, каждый 
может быть вре-
менным руково-
дителем

Д а .  Б а л а н с 
д и в е р г е н т о в  
( г е н е р а т о р о в 
идей) и конвер-
гентов (крити-
ков). Роли:
1) психолог (ди-
вергенты);
2) продюсер — 
один из участ-
ников — посто-
янный руково-
дитель (конвер-
гент);
3)  исследова-
тель (дивер-
гент);
4) инженер (ди-
вергент и кон-
вергент);
5) визуализатор 
(конвергент)

«Клиент» дол-
жен почув-
ствовать, что 
играет актив-
ную роль в ре-
шении, так как 
будет его ре-
ализовывать. 
Иначе не будут 
внедрены эти 
решения. Ко-
манда ТРИЗ-
исследователи 
н а п р а в л я е т 
его. Исследо-
ватели либо 
г е н е р а т о р ы , 
либо критики, 
один из них ру-
ководитель

Нет распределенных 
ролей в группе. Каж-
дый участник груп-
пы одновременно 
и  критик, и генера-
тор идей.
Один из участников 
группы (самый стар-
ший) — руководи-
тель

Продолжение таблицы 2 
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Методы

1 2 3 4 5 6 7

Местонахождение

В процессе ге-
нерации и вы-
бора идей —  
в  отдельном 
п о м е щ е н и и 
фирмы-клиен-
та. Нет наблю-
дения за  ме-
стом пробле-
мы клиента

В процессе 
г е н е р а ц и и 
и  выбора 
идей — в от-
дельном по-
м е щ е н и и 
фирмы-кли-
ента. Нет на-
блюдения за 
местом про-
блемы кли-
ента

В процессе ге-
нерации и вы-
бора идей –  
в отдельном по-
мещении или 
фирмы-клиен-
та или в фирме- 
консультанта. 
Очное наблюде-
ния в месте про-
блемы клиента

В процессе ге-
нерации и вы-
бора идей, соз-
дании прототи-
пов – в отдель-
ном помещении 
в  фирме-кон-
сультанта. Оч-
ное наблюде-
ния в месте про-
блемы клиента, 
там же при те-
стировании

В процессе ге-
нерации и вы-
бора идей – 
в  отдельном 
п о м е щ е н и и 
или фирмы-
клиента, за ее 
территорией 
(но не на месте 
п р о б л е м ы ) .  
Очное наблю-
дение в месте 
проблемы кли-
ента

О т д е л ь -
ное поме-
щение по-
дальше от 
гл а в н о г о 
офиса (за-
казчика).
Нет на-
блюдения 
за местом 
проблемы 
клиента

Внутри 
уже су-
ществу-
ю щ е й 
органи-
зации,
для на-
блюде-
ния за 
местом 
п р о -
б л е м ы 
клиен-
та

Кто ставит задачу?

Клиент/ 
заказчик

Клиент/ 
заказчик

Клиент/ 
заказчик, затем 

формулирует 
группа

Клиент/ 
заказчик,  

затем формули-
рует группа

Клиент/ 
заказчик,  

затем форму-
лирует группа

Клиент/ 
заказчик

Для решения: уровень системы контроля, соблюдение очередности, наличие и применение стандартов

Контроль ми-
нимальный. 
Нет стандар-

тов

Контроль 
средний.  

Нет стандар-
тов

Контроль сред-
ний. Нет стан-

дартов

Контроль сред-
ний. Нет стан-

дартов

Контроль вы-
сокий. Есть 
стандарты

Контроль средний.
Нет стандартов

Уровень инновационности решения

max 
2-й уровень 

из 5 

max 
2-й уровень 

из 5 

max 
3-й уровень 

из 5 

max 
3-й уровень 

из 5 

max 
5-й уровень 

из 5 

max 
2-й уровень 

из 5 

Проактивное предвидение трендов

Р е а к т и в н а я 
стратегия

Реактивная 
стратегия

П р о а к т и в н а я 
стратегия (ко-
личество не-
с т а н д а р т н ы х 
идей  — тренды 
в будущем)

П р о а к т и в н а я 
стратегия (ко-
личество не-
с т а н д а р т н ы х 
идей — тренды 
в будущем)

Проактивная 
стратегия (ко-
личество не-
стандартных 
идей — трен-
ды в будущем)

Реактивная стра-
тегия чередуется 
с проактивной стра-
тегией

Эволюция решения

Нет Нет Нет Нет Есть Нет 

Продолжение таблицы 2 
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Гипотеза исследования подтвердилась дан-
ными, полученными в таблицах 1 и 3. На пред-
приятиях по большинству видов экономиче-
ской деятельности чаще используют метод ге-
нерации идей без учета его результативности 
и эффективности, что в последствии отрица-
тельно влияет на систему управления инно-
вационной активности. Научная новизна ис-
следования заключается в разработке автор-
ской методики оценки результативности и эф-
фективности методов генерации идей в систе-
ме управления инновационной активностью 
предприятия. В отличие от существующих под-
ходов, ограничивающихся только перечисле-
нием методов или их соотнесением с этапами 
инновационного процесса, предложенная ме-
тодика базируется на: классификации методов 
генерации идей по характеристикам рабочей 
группы; системе критериев оценки, построен-
ной на функциональной модели И. Адизеса  
и С.  Бехтерева; эмпирической верификации  
на выборке из 312 респондентов с соотнесе-
нием к определенной группе поколения.

Отличия предложенной методики от работ 
других авторов заключаются в следующем: ис-
следования V. Pertuz и J. Tidd выявляют при-
меняемые методы управления инновациями 

и их связь с отраслевой принадлежностью,  
а предложенная методика в данной статье фо-
кусируется на внутренних характеристиках са-
мой генерационной группы; работы L. Agostini 
и A. Kianto изучают влияние интеллектуально-
го капитала на инновационную эффективность 
в целом, в то время как данное исследование 
выделяет генерацию идей как самостоятель-
ный объект оценки со своими критериями;  
по сравнению с классификацией уровней ин-
новационности решений Г. Альтшуллера (в ко-
торой оцениваются только результаты методов 
генерации идей), авторы данной статьи пред-
ложили классификацию, дополненную оцен-
кой эффективности методов генерации идей 
(зависят от характеристик группы генерирую-
щей идеи), что позволяет подбирать метод  
генерации под конкретные организационные 
условия.

Общее в данном исследовании с работами 
других авторов: подтверждение тезиса о до-
минировании низко результативных и не эф-
фективных методов генерации идей в прак-
тике предприятий, что согласуется с вывода-
ми V. Pertuz; согласие с позицией J. Tidd о том,  
что универсальных методов управления инно-
вациями не существует и их выбор должен быть 

Окончание таблицы 2 

Методы

1 2 3 4 5 6 7

Количество прототипов

Нет Нет Нет max количество 
прототипов 

Среднее  
(должно вы-

полняться ус-
ловие: min 

себестоимо-
сти ресурсов 
с max их ас-

сортиментом) 

Нет 

Степень удовлетворенности потребностей клиента

Не опреде
ляется

Не опреде-
ляется

max max max Не определяется

Количество поданных заявок на результаты интеллектуальной собственности

Нет Нет Среднее min max min
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избирательным с учетом контекста; подход  
к оценке инновационной деятельности через 
разделение на результативность и эффектив-
ность, что перекликается с работами И. Адизе-
са, хотя в его исследованиях эти категории при-
менялись к более широкому понятию «Управ-
ление изменениями»; поддержка рекомен-
даций международного стандарта ISO 56000  
о целесообразности комплексного примене-
ния ТРИЗ, «Синектики» и «Дизайн-мышления», 
что подтверждено результатами оценки по ав-
торским критериям.

Практическая значимость исследования за-
ключается в том, что предложенная методика 
позволяет: проводить оценку фактически при-
меняемых методов генерации идей на пред-
приятии, с выявлением их соответствия крите-
риям результативности и эффективности; обо-
снованно выбирать метод генерации идей (или 
их комбинацию) с учетом характеристик имею-

щейся рабочей группы; определять компетент-
ность сотрудников, в частности, выявлять не-
обходимость обучения и применения методов 
генерации.

Перспектива данного исследования заклю-
чается в дальнейшем изучении: результатив-
ности и эффективности остальных методов ин-
новационной активности на предприятии (кро-
ме методов генерации идей); результативности  
и эффективности методов генерации идей по 
отдельным видам экономической деятельно-
сти, субъектам Российской Федерации, отдель-
ным странам; корреляционного анализа уров-
ня инновационной активности предприятия  
с применяемыми методами генерации идей.

В будущем авторами планируется рас-
смотреть возможности применения передо-
вых технологий для перехода к результатив-
ным и эффективным методам генерации идей  
на всех уровнях предприятия.
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