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ОСНОВЫ ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ  
 
УДК 342.4(470) 

 
Маликов Марат Файзелкадирович, 

доктор юридических наук, профессор, заведующий кафедрой  
«Теория, история государства и права и конституционного  

права» Башкирского института социальных технологий  
(филиала) ОУП «Академия труда и социальных отношений» 

e-mail: Malikov-MF@yandex.ru 
 

К ВОПРОСУ ОБ ОПТИМАЛЬНОЙ МОДЕЛИ СОГЛАСОВАНИЯ 
ФЕДЕРАЛЬНОГО И РЕГИОНАЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

 
В статье рассматриваются социально-политические, экономико-

правовые аспекты согласования федерального и регионального законода-
тельства. 

Ключевые слова: Федерация, субъекты федерации, модель распределе-
ния полномочий, предметы совместного ведения, государственность, 
правовые стандарты. 

 
 
Как известно, в рамках Госу-

дарственной научно-технической 
программы «Башкортостан в XXI 
веке: социально-экономическая, 
политико-правовая и гуманитарная 
модель развития» проводится 
комплексное научно-правовое ис-
следование механизма согласова-
ния федерального и регионального 
законодательства на современном 
этапе развития российской право-
вой системы. Основанием для про-
ведения исследования является 
Постановление Правительства Рес-
публики Башкортостан от 17 ок-
тября 2007г. № 290 «О государст-
венных научно-технических про-
граммах Республики Башкортостан 
на 2008-2010 годы». Некоторые ас-

пекты данной проблемы решались 
в рамках регионального конкурса 
«Урал: история, экономика, куль-
тура на 2010 год». 

Необходимость проведения 
исследования определяется отсут-
ствием согласованности между 
нормативными правовыми актами 
разных уровней; нечеткостью до-
говорного характера разграниче-
ния полномочий между федераль-
ными органами власти и органами 
власти субъектов федерации; не-
достаточной разработанностью 
правового механизма формирова-
ния и перераспределения (делеги-
рования) полномочий между зако-
нодательными и исполнительными 
органами власти; несогласованно-
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 стью конституционно-правовых 

требований обязательной экспер-
тизы законопроектов и механизма 
их принятия *1+. 

Целью автора статьи является 
разработка согласительной проце-
дуры для разрешения разногласий 
между органами государственной 
власти Российской Федерации и 
органами государственной власти 
Республики Башкортостан. 

Задачи исследования опреде-
лены с учетом необходимости 
разработки критериев согласова-
ния в сфере законодательной 
компетенции Федерации и ее 
субъектов; определения право-
мочности Республики Башкорто-
стан при принятии нормативно-
правовых актов; выявления соот-
ветствия содержания норматив-
но-правовых актов объему пол-
номочий правотворческих орга-
нов субъектов Российской Федера-
ции; нахождения правильности 
выбора видов нормативно-
правовых актов; соблюдения про-
цедуры подготовки и принятия 
нормативно-правовых актов; соот-
ветствия законодательства субъек-
тов федеральным нормам. 

При разработке оптимальной 
модели согласования федерально-
го и регионального законодатель-
ства многие авторы исходят из то-
го, что реализация сфер совместно-
го ведения включает издание по 
указанным в ней предметам феде-
ральных законов и принятие в со-
ответствии с ними законов и иных 

нормативных правовых актов 
субъектами федерации. 

Обобщение современных на-
учных направлений по данному 
вопросу позволяет сделать вывод о 
том, что оптимальную модель со-
гласования федерального и ре-
гионального законодательства 
можно сформулировать на основе 
распределения полномочий по 
предметам совместного ведения 
*2, с.3; 3, с.6; 4, с.69-86]. 

Первая модель состоит в за-
креплении за федеральными орга-
нами всех или почти всех полно-
мочий в области правового регу-
лирования, тогда как государст-
венное управление, исполнитель-
но-распорядительные полномочия 
делятся между органами государ-
ственной власти Федерации и 
субъектов федерации (с сохране-
нием за федеральными органами 
ряда контрольных и надзорных 
полномочий) *5, с.29; 6, с.10+. 

Согласно второй модели все 
полномочия как в области право-
вого регулирования, так и в облас-
ти государственного управления 
распределяются между органами 
государственной власти Федера-
ции и субъектов федерации, с тем 
чтобы как можно более точно и 
детально разграничить полномо-
чия по каждому предмету веде-
ния *7, с.41-41; 8, с.66+. 

Третья модель предполагает 
закрепление за федеральными ор-
ганами возможности установления 
принципов, основ регулирования и 
контроля за соответствием этих 
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принципов законодательным ак-
там, принимаемым в субъектах 
федерации, а все иные нормотвор-
ческие и исполнительные полно-
мочия закрепляются за органами 
государственной власти субъектов 
федерации *9, с.33-36; 10, с.30+. 

Вполне понятно, что при раз-
работке оптимальной модели со-
гласования федерального и регио-
нального законодательства прин-
ципиальное значение имеют ме-
тоды разграничения полномочий. 

Практика законодательного 
регулирования предметов совме-
стного ведения Федерации и ее 
субъектов нередко шла по пути 
единообразного и во многом 
ошибочного распределения ком-
петенции. Основным способом 
разграничения полномочий прак-
тически по любому предмету со-
вместного ведения, независимо 
от его содержания, было макси-
мальное закрепление полномочий 
по правовому регулированию 
предмета совместного ведения 
за федеральными органами госу-
дарственной власти, в том числе 
за Правительством Российской 
Федерации и федеральными ор-
ганами исполнительной власти. 
Предпосылки подобного распре-
деления полномочий в области 
законодательного регулирования 
можно усмотреть как в традициях 
централизации российской госу-
дарственности и соответствую-
щем политическом мышлении, 
так и во вполне оправданном 
стремлении защитить единое 

правовое пространство, единый 
уровень гарантий прав человека и 
гражданина на всей территории 
Российской Федерации. Однако 
сам подход не всегда соответству-
ет принципам федеративной госу-
дарственности и подчас лишает 
субъекты федерации возможно-
сти осуществлять законодатель-
ное регулирование целого ряда 
предметов совместного ведения, 
по которым было бы целесооб-
разно осуществлять законода-
тельное регулирование субъектов 
федерации исходя из специфики 
конкретного субъекта. 

В качестве своего рода ком-
пенсации за перевес нормотвор-
ческой компетенции Федерация 
оставляла в ведении органов ис-
полнительной власти субъектов 
федерации неоправданно боль-
шое число исполнительно-
распорядительных полномочий, 
объективно требующих известной 
централизации. При этом даже в 
тех случаях, когда исполнительно-
распорядительные функции по за-
кону оставлялись в компетенции 
федеральных органов исполни-
тельной власти, широко практи-
ковалась передача соответствую-
щих полномочий органам испол-
нительной власти субъектов Рос-
сийской Федерации по соглаше-
ниям. Однако такая процедура не 
всегда сопровождалась переда-
чей источников финансирования, 
вследствие чего появилась суще-
ственная диспропорция между 
расходами бюджетов субъектов 
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 федерации по реализации полно-

мочий в сфере совместного веде-
ния, прежде всего в социальной 
сфере, и доходными поступления-
ми в бюджеты субъектов федера-
ции. При этом ряд республик путем 
заключения договоров и соглаше-
ний с федеральным Центром суме-
ли повысить доходные статьи своих 
бюджетов, в остальных же субъек-
тах федерации подобная диспро-
порция только усилилась. В связи с 
этим позволим высказать пожела-
ние, чтобы требования новой ре-
дакции Федерального закона «Об 
общих принципах организации за-
конодательных (представительных) 
и исполнительных органов государ-
ственной власти субъектов Россий-
ской Федерации» в отношении ука-
занного вопроса в обязательном 
порядке выполнялись. 

При отсутствии должной пра-
вовой и управленческой культуры, 
обеспечивающей неукоснительное 
следование органов государствен-
ной власти и должностных лиц 
нормам, определяющим их ком-
петенцию, осуществлявшаяся до 
недавних пор широкомасштабная 
передача органам исполнитель-
ной власти субъектов Российской 
Федерации и их должностным 
лицам большей части исполни-
тельно-распорядительных пол-
номочий по предметам совмест-
ного ведения в таких, например, 
областях, как природоохранная 
деятельность, выдача разреше-
ний на пользование природными 
ресурсами, управление сущест-

венной частью объектов феде-
ральной собственности, была не 
вполне верной и привела к утрате 
возможности оперативного кон-
троля за осуществлением значи-
тельной части общегосударствен-
ных задач. Последующий контроль 
за их деятельностью был не в со-
стоянии исправить недостатки, по-
скольку утрата природных ресур-
сов или разорение государственно-
го предприятия в результате допу-
щенных неправомерных действий 
или ошибок при принятии управ-
ленческого решения носят во мно-
гом невозвратимый характер. 

Нормотворческие полномочия 
субъектов Российской Федерации 
максимально сужались федераль-
ным законодателем даже по во-
просам организации государствен-
ного управления в субъекте феде-
рации, которые в силу ст. 73 Кон-
ституции должны относиться к ве-
дению субъектов Российской Фе-
дерации. Аналогичная тенденция 
имела место в отношении регули-
рования федеральными норма-
тивными актами вопросов органи-
зации управления объектами госу-
дарственной собственности, в ко-
торых не учитывались соответст-
вующие права субъектов федера-
ции по самостоятельному управ-
лению своей собственностью. 
Сходная ситуация имеет место и по 
вопросам государственного регу-
лирования социально значимых 
отраслей экономики, относимых 
Конституцией к предметам совме-
стного ведения, а также не обозна-
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ченные в Конституции и, следова-
тельно, в соответствии со ст. 73 ос-
тающиеся в ведении субъектов 
Российской Федерации. К тако-
вым относятся, например, подго-
товка и реализация государствен-
ных программ поддержки разви-
тия сельского хозяйства, легкой и 
пищевой промышленности, ком-
мунального хозяйства, бытовых и 
иных услуг, в том числе путем 
поддержки так называемого ма-
лого бизнеса на уровне субъекта 
федерации. 

Под предлогом заботы о со-
хранении единства системы управ-
ления отраслью зачастую созна-
тельно допускается затягивание 
процесса детального разграниче-
ния объектов государственной 
собственности (предприятий, при-
родных объектов и других) на объ-
екты федеральной собственности и 
объекты собственности субъектов 
федерации. Допускается также 
ущемление прав субъектов феде-
рации на самостоятельное норма-
тивное регулирование организа-
ции управления объектами своей 
собственности и законодательное 
определение полномочий органов 
исполнительной власти субъектов 
федерации в областях совместного 
ведения вне рамок полномочий 
Федерации. Иными словами, про-
блема часто состоит не в отсутст-
вии разграничения полномочий, а 
в уровне соответствия сложивше-
гося законодательного разграни-
чения полномочий конституцион-
ным принципам. 

В зависимости от избранной 
модели разграничения предметов 
ведения и полномочий между фе-
деральными органами государст-
венной власти и органами государ-
ственной власти субъектов феде-
рации возникают противоречия 
между федеральными и регио-
нальными правовыми актами. Если 
в какой-либо области управления 
законодательные полномочия поч-
ти целиком сосредоточены «в ру-
ках» федеральных властей (первая 
модель), то преобладают противо-
речия между нормами закона и ак-
тами органов исполнительной вла-
сти, принимаемыми в процессе 
исполнения законов, поскольку за-
конодательные органы субъектов 
федерации не обладают норма-
тивными возможностями уточне-
ния положений федеральных за-
конов применительно к конкрет-
ным условиям региона. 

Следует учесть, что в настоя-
щее время пути совершенствова-
ния правового регулирования 
предметов совместного ведения 
частично предусмотрены в Феде-
ральном законе от 4 июля 2003г. 
«О внесении изменений и допол-
нений в Федеральный закон „Об 
общих принципах организации за-
конодательных (представитель-
ных) и исполнительных органов го-
сударственной власти субъектов 
Российской Федерации"». В част-
ности, в нем предусмотрены два 
типа полномочий органов государ-
ственной власти субъектов Рос-
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 сийской Федерации по предметам 

совместного ведения. 
К первому типу относятся пол-

номочия, осуществление которых 
финансируется из бюджета субъ-
екта Российской Федерации. До 
принятия указанного федерально-
го закона предполагалось, что пе-
речень таких полномочий, преду-
смотренных федеральными зако-
нами, должен содержаться в Фе-
деральном законе «О принципах 
и порядке разграничения пред-
метов ведения и полномочий 
между органами государствен-
ной власти Российской Федера-
ции и органами государственной 
власти субъектов Российской Фе-
дерации». При объединении дан-
ного федерального закона с Феде-
ральным законом «Об общих 
принципах организации законо-
дательных (представительных) и 
исполнительных органов госу-
дарственной власти субъектов 
Российской Федерации» соответ-
ствующий перечень вошел в по-
следний. Данный перечень по-
зволит не допустить возложения 
на субъекты Российской Федера-
ции дополнительных расходов за 
счет их бюджетов. 

Ко второму типу относятся 
полномочия, возлагаемые на ор-
ганы власти субъектов Российской 
Федерации, но финансируемые в 
форме целевых субвенций из фе-
дерального бюджета и поэтому 
детально регулируемые феде-
ральным законодателем. Феде-
ральные органы государственной 

власти вправе контролировать их 
осуществление и в случае ненад-
лежащего исполнения этих пол-
номочий органами государствен-
ной власти субъектов Российской 
Федерации временно принимать 
их на себя.  

Однако эти проекты нуждаются 
в конкретизации и в части обеспе-
чения системности и согласован-
ности законодательных норм, ка-
сающихся статуса органов государ-
ственной власти субъектов Россий-
ской Федерации, повышения эф-
фективности государственной по-
литики, стабилизации межбюд-
жетных отношений *11+. 

Для разработки концепции 
оптимальной модели согласова-
ния федерального и регионально-
го законодательства, а соответст-
венно и механизма согласования 
федерального и регионального 
законодательства, имели значе-
ние Законы СССР «О порядке ре-
шения вопросов, связанных с вы-
ходом союзной республики из 
СССР» от 3 апреля 1990г., «Об ос-
новах экономических отношений 
Союза ССР, союзных и автоном-
ных республик» от 10 апреля 
1990г., «О разграничении полно-
мочий между Союзом ССР и субъ-
ектами федерации» от 26 апреля 
1990г., «О свободном националь-
ном развитии граждан СССР, про-
живающих за пределами своих 
национально-государственных 
образований или не имеющих их 
на территории СССР» от 26 апреля 
1990г., а также законы РСФСР «О 
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референдуме РСФСР» от 16 октяб-
ря 1990г., «Об обеспечении эконо-
мической основы суверенитета 
РСФСР» от 31 октября 1990г., «Об 
изменении наименования государ-
ства Российская Советская Федера-
тивная Социалистическая Респуб-
лика» от 25 декабря 1991г., «О 
действии актов органов Союза ССР 
на территории РСФСР» от 24 октяб-
ря 1990г., «О государственной ох-
ране высших представительных 
органов государственной власти 
Российской Федерации» от 6 марта 
1993г., Постановление Съезда на-
родных депутатов РСФСР «О пра-
вовом обеспечении экономиче-
ской реформы» от 1 ноября 1991г., 
Указ Президента РСФСР «Об обес-
печении условий по повышению 
роли и взаимодействия республик 
в составе РСФСР, автономных об-
разований, краёв, областей в осу-
ществлении радикальной эконо-
мической Реформы» от 11 ноября 
1991г., Соглашение «О разграниче-
нии предметов ведения и полно-
мочий между федеральными ор-
ганами государственной власти 
Российской Федерации и органами 
власти республик, краёв, областей, 
автономных областей, автономных 
округов в составе Российской Фе-
дерации» от 26 января 1992г.  

Очередной этап развития со-
гласования федерального и ре-
гионального законодательства в 
Российской Федерации и её 
субъектах наступил в 1990 году, 
когда впервые в союзном зако-
нодательстве автономная рес-

публика была определена как го-
сударство. Именно в это время 
появилась возможность отказать-
ся от одностороннего понимания 
автономной республики, от тео-
рии «автономизации», хотя, без-
условно, «автономия» предпола-
гает суверенитет любой республи-
ки как государства. 

В основе концепции оптималь-
ной модели согласования феде-
рального и регионального законо-
дательства, соответственно и ме-
ханизма согласования федераль-
ного и регионального законода-
тельств, юридическое значение 
имеют: запрет всякой деятельно-
сти, в том числе законодательной, 
противоречащей Конституции; 
конституционные нормы, средства 
толкования и применения законов; 
нормотворческие органы; характер 
принятия Конституции и услож-
ненный порядок конституционного 
пересмотра; наличие конституци-
онного контроля. 

В целом методики познания 
механизма согласования законо-
дательства могут быть объедине-
ны по трем направлениям. 

Во-первых, внутри Федерации 
в отношении законодательств Фе-
дерации, её субъектов и законода-
тельств субъектов. Это вытекает из 
ст. 71 и, в частности, п. «п» о феде-
ральном коллизионном праве, 
ст.ст. 72, 76 Конституции Россий-
ской Федерации. Именно консти-
туционные нормы служат критери-
ем сопоставления и сравнения 
правовых актов. Поэтому не слу-
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 чайно, что в первом проекте Феде-

рального закона «О процедурах 
преодоления разногласий и раз-
решения споров между органами 
государственной власти Россий-
ской Федерации и органами госу-
дарственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации» предусмат-
ривались элементы механизма со-
гласования законодательства. 

Во-вторых, в рамках межгосу-
дарственных объединений типа 
Европейского Союза, Совета Ев-
ропы, СНГ вырабатывается общая 
политика сближения в тех или 
иных сферах, принимаются мо-
дельные акты как своего рода 
правовые ориентиры. Сближение 
национальных законодательств в 
рамках межгосударственных объ-
единений происходит в разных 
формах. Так, например, Межпар-
ламентский комитет России, Бе-
ларуси, Казахстана и Кыргызстана 
ещё в 1994г. утвердил рекомен-
дации (основы) проведения срав-
нительно-правового анализа на-
циональных законодательств го-
сударств-участников. Как показы-
вает практика, на их основе те-
перь проводится работа по при-
ближению национального зако-
нодательства к стандартам Совета 
Европы и Европейского Союза. 

В-третьих, в рамках сближения 
законодательств зарубежных госу-
дарств в силу исторической, гео-
графической, природной, культу-
рологической, экономической бли-
зости осуществляются: согласова-
ние научно-правовых концепций; 

программы сближения (гармони-
зации) национальных законода-
тельств; договоры о правовом со-
трудничестве; соглашения о право-
вой помощи; обмен информаци-
онными обзорами законодатель-
ства; совместные и координируе-
мые юридические действия и ме-
ры; общее признание междуна-
родных актов; признание общего 
правового пространства (с помо-
щью международных договоров); 
процедуры согласования нацио-
нальных правовых актов, программ 
законопроектной деятельности; 
наличие процедур и институтов 
(органов), ответственных за реше-
ние «задач сближения». Юридиче-
ские средства сближения целей 
правоведения и государствоведе-
ния включают: составление общего 
словаря терминов, понятий (глос-
сарий); общий или распространяе-
мый юридический режим (инве-
стирования, налогообложения и  
т. п.); признаваемый равным объ-
ем прав субъектов (инвесторов, 
предпринимателей и др.); модель-
ные законы; унифицированные ак-
ты; единые нормы (обслуживания 
и т. п.); единые стандарты (эколо-
гической безопасности и т. п.); вы-
равнивание уровней правового 
обеспечения (пенсий и т. п.); при-
знание юридических документов 
(дипломов об образовании и т. п.); 
введение упрощенного порядка 
(приобретения гражданства и  
т. п.); равную юридическую защи-
ту субъектов; равнообязательные 
юридические требования; допус-
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каемые правовые льготы и стиму-
лы; распространение санкций. 

Имплементация международ-
ного права, влияющая на содержа-
ние механизма согласования зако-
нодательства, имеет два аспекта. 
Во-первых, фактическая реализа-
ция международных обязательств 
на внутригосударственном уровне; 
во-вторых, трансформация между-
народно-правовых норм в нацио-
нальные законы и подзаконные 
акты. В ряде государств ратифици-
рованные международные дого-
воры автоматически становятся ча-
стью национального законодатель-
ства. Так, в соответствии с ч. 4 ст.15 
Конституции Российской Федера-
ции общепризнанные принципы и 
нормы международного права и 
международные договоры РФ яв-
ляются составной частью её право-
вой системы. Если международ-
ным договором РФ установлены 
иные правила, чем предусмотрен-
ные законом, то применяются пра-
вила международного договора. 

Данные выводы обоснованы 
следующими факторами: само-
стоятельностью конституционно-
правовых институтов; отдельных 
отраслей права; оснований и 
принципов правотворческой дея-
тельности субъектов Российской 
Федерации; своевременностью 
реализации законодательной ини-
циативы субъектов Российской 
Федерации; стабильностью регио-
нального законодательства; необ-
ходимостью разработки процессу-
альных, организационных и фи-

нансовых оснований механизма 
согласования федерального и ре-
гионального законодательства; 
важностью мониторинга республи-
канского законодательства; необ-
ходимостью сравнительного изу-
чения федерального и региональ-
ного законодательства на основе 
международных стандартов. 

Данные предложения и выво-
ды по результатам научно-
исследовательской работы в рам-
ках Центра правовых исследова-
ний могут быть использованы для 
создания Центра правовых иссле-
дований в рамках Уфимского на-
учного центра Российской Акаде-
мии наук или в рамках Центра со-
циальных и политических иссле-
дований Академии наук Респуб-
лики Башкортостан. Таким обра-
зом, необходимо предложить пу-
ти и формы совершенствования 
Законов Республики Башкортостан 
«О нормативных правовых актах 
Республики Башкортостан» от 09 
сентября 2001 года № 257-з в ре-
дакции от 03 февраля 2006г.  
№ 280-з и «О порядке наделения 
органов местного самоуправления 
отдельными государственными 
полномочиями Республики Баш-
кортостан» от 16.06.2005 года, а 
также разработать основные па-
раметры методики проведения 
сравнительного анализа Указа 
Президента Республики Башкорто-
стан от 01.12.2006г. № УП-581 «Об 
утверждении порядка подготовки 
проекта договора о разграничении 
предметов ведения и полномочий 
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 между федеральными органами 

государственной власти и органа-
ми государственной власти Рес-
публики Башкортостан»; Поста-
новления Кабинета Министров РБ 
«Об экспертном совете при Каби-
нете Министров Республики Баш-
кортостан» от 22.12.1997 года  
№ 242 в редакции от 15.04.2004 
года; Правил подготовки норма-
тивных правовых актов республи-
канских органов исполнительной 
власти и их государственной реги-
страции от 01.06.1998 года № 111; 
Положения  «О порядке ведения 
республиканского реестра муни-
ципальных правовых актов» от 
28.03.2005 года № 50. Осуществ-
ление данных действий позволит 
выявить пробелы в конституцион-
ных нормах по предметам совме-
стного ведения, в задачах эксперт-
ного совета при Кабинете Минист-
ров Республики Башкортостан, в 
структуре регионального законо-
дательства и принципах заключе-
ния договоров и соглашений меж-
ду Российской Федерацией и ее 
субъектами. 

Актуальной представляется 
подготовка по результатам науч-
ных исследований рекомендаций 
и предложений к проектам Феде-
рального закона «О разграниче-
нии предметов ведения и полно-
мочий между федеральными ор-
ганами государственной власти, 
органами государственной власти 
субъектов Российской Федерации 
и органами местного самоуправ-
ления» и Постановления Государ-

ственного Собрания Республики 
Башкортостан «О стабильности 
республиканского законодательст-
ва», разработать Положение «О по-
рядке работы по разграничению 
предметов ведения и полномочий 
между федеральными органами 
государственной власти и органами 
государственной власти субъектов 
Российской Федерации и о взаим-
ной передаче осуществления части 
своих полномочий федеральными 
органами государственной власти и 
исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации». 

Эти рекомендации и предло-
жения могут найти отражение в 
научных трудах по «Концептуаль-
ным основам механизма согласо-
вания федерального и региональ-
ного законодательства», «Принци-
пам согласования федерального и 
регионального законодательства», 
«Механизму согласования финан-
сового законодательства (на при-
мере Республики Башкортостан)», 
«Механизму согласования муни-
ципального законодательства о 
передаче отдельных государствен-
ных полномочий (на примере Рес-
публики Башкортостан)», «Кон-
цепции механизма согласования 
федерального и регионального за-
конодательства (на примере Рес-
публики Башкортостан)», «Кон-
ституционно-правовым основам 
механизма согласования феде-
рального и регионального зако-
нодательства по регулированию 
предпринимательской деятель-
ности (на примере Республики 
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Башкортостан)», «Механизму со-
гласования налогового законо-
дательства (на примере Респуб-
лики Башкортостан)». 

Исходные положения меха-
низма согласования федерально-
го и регионального законода-
тельств будут определены на ос-
нове разграничения предметов 
ведения и полномочий между 
Федерацией и ее субъектами пу-
тем установления исключитель-
ной компетенции Российской Фе-
дерации (ст. 71 Конституции РФ), 
исключительной компетенции 
субъектов Российской Федерации 
(ст. 73 Конституции РФ) и совме-
стной компетенции Российской 
Федерации и ее субъектов (ст.72 
Конституции РФ) с учетом прин-
ципа верховенства федерального 
закона в сфере совместных пол-
номочий (ч. 5 ст. 76 Конституции 
РФ) и верховенства закона субъ-
екта РФ в сфере полномочий, от-
несенных к его ведению (ч. 6  
ст. 76 Конституции РФ).  

В общий план работ Центра 
правовых исследований следует 
включить основную идею, цели и 
предмет регионального правово-
го регулирования; круг лиц, на ко-
торых будет распространено дей-
ствие закона; права и обязанности 
правотворческих органов Респуб-
лики Башкортостан. 

Таким образом, в механизме 
согласования федерального и ре-
гионального законодательств бу-
дут исследоваться: а) проекты за-
конов Республики Башкортостан 

(если требуется новое решение ка-
кого-либо самостоятельного во-
проса или если по одному и тому 
же вопросу имеется несколько 
нормативных правовых актов);  
б) изменения действующих зако-
нов Республики Башкортостан и 
дополнения в них; в) новая редак-
ция (нового текста) действующих 
законов субъекта Российской Фе-
дерации, улучшающей содержание 
принятых ранее законодательных 
норм; г) одобрение (полное или 
частичное) модельного законода-
тельного акта, рекомендованного 
федеральными государственными 
органами и научными учрежде-
ниями. 

В связи с этим содержание 
конституционного законодательст-
ва Республики Башкортостан, 
структура законодательства Рес-
публики Башкортостан, характер 
заключенных договоров и согла-
шений исследуются в рамках Фе-
деральных законов «О порядке 
реализации субъектами РФ права 
законодательной инициативы», «О 
процедурах преодоления разно-
гласий и разрешения споров меж-
ду органами государственной вла-
сти Российской Федерации и орга-
нами государственной власти 
субъектов Российской Федера-
ции». Эти цели будут достигнуты 
путем проведения мониторинга 
действующего регионального за-
конодательства, разработки мето-
дики определения соотношения 
законов и подзаконных актов, оп-
ределения процессуальных право-
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 вых форм разграничения феде-

рального и регионального испол-
нительного органа государствен-
ной власти, исследования меха-
низма согласительной процедуры 
наделения органов местного само-
управления государственными 
полномочиями, рекомендаций к 
Положению «Об определении ви-
дов правотворчества исполнитель-
ных органов», приведения в соот-
ветствие федерального и регио-
нального законодательств с вновь 
принятыми законами и норматив-
ными актами, определения осно-
ваний приостановления или опро-
тестования действующих норм фе-
дерального законодательства, под-
готовки комментариев к Феде-
ральному закону «О порядке опуб-
ликования и вступления в силу фе-
деральных конституционных зако-
нов, федеральных законов, актов 
палат Федерального собрания» с 
учетом принципов регионального 
правотворчества. 

Представляются важными 
предложения к проектам Феде-
рального законодательства «О раз-
граничении предметов ведения и 
полномочий между федеральны-
ми органами государственной вла-
сти, органами государственной 
власти субъектов Российской Фе-
дерации и органами местного са-
моуправления»; Постановления 
Государственного Собрания Рес-
публики Башкортостан «О мерах 
по согласовании конституционного 
и текущего законодательства»; 
Указа Президента Республики 

Башкортостан «О признании утра-
тившими силу нормативных пра-
вовых актов в связи с разработкой 
«Механизма согласования феде-
рального и регионального законо-
дательства»»; Постановления Пра-
вительства Республики Башкорто-
стан «О концептуальных основах 
договора межгосударственных от-
ношений между Российской Феде-
рацией и Республикой Башкорто-
стан»; Положения «О порядке ра-
боты по разграничению предметов 
ведения и полномочий между фе-
деральными органами государст-
венной власти и органами государ-
ственной власти субъектов Россий-
ской Федерации и о взаимной пе-
редаче осуществления части своих 
полномочий федеральными орга-
нами государственной власти и ис-
полнительной власти субъектов 
Российской Федерации»; Поста-
новления Государственной Думы 
Федерального Собрания Россий-
ской Федерации «О процедурах 
преодоления разногласий и раз-
решения споров между органами 
государственной власти Россий-
ской Федерации и органами госу-
дарственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации». 

Предлагаемые для обсуждения 
вопросы частично рассмотрены в 
Комментариях к статьям 15, 85 
Конституции Российской Федера-
ции и статьях 4, 71, 76, 114 Консти-
туции Республики Башкортостан; 
региональной государственной 
программе «Концепция механизма 
согласования федерального и ре-
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гионального законодательства»; 
монографии «Пути совершенство-
вания регионального законода-
тельства»; диссертациях «Делеги-
рованное законодательство», 
«Способы восполнения пробелов в 
законодательстве Республики 
Башкортостан», «Правовые колли-
зии и усмотрения правопримени-
теля»; научных статьях «Правовая 
экспертиза регионального законо-
дательства», «Принцип согласова-
ния в многоуровневом правотвор-
честве», «Способы устранения пра-
вовых коллизий», «Соотношение 
регионального и федерального за-
конодательства», «Общие принци-
пы организации местного само-
управления», «Роль механизма со-
гласования федерального и регио-
нального законодательства в фор-
мировании правового государства 
в Республике Башкортостан»; прак-
тическом пособии «Совершенство-
вание государственности Респуб-
лики Башкортостан»; учебном по-
собии «Конституционное право 
Республики Башкортостан», «Пе-
редача государственных полномо-
чий органам местного самоуправ-
ления Республики Башкортостан»; 
аналитической справке «О ста-
бильности республиканского зако-
нодательства по результатам со-
циологического исследования»; 
методических указаниях по разра-
ботке «Концепции механизма со-
гласования федерального и регио-
нального законодательства»; ком-
ментарии к статьям 1, 3, 69, 73 Кон-
ституции Республики Башкорто-

стан; материалах региональной на-
учно-практической конференции 
«Концепция механизма согласова-
ния Федерального и регионально-
го законодательства: практика и 
пути совершенствования»; реко-
мендациях о создании Института 
регионального законодательства. 
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В геополитическом плане Со-
ветский Союз эволюционировал в 
Российскую Федерацию, которая 
стала лишь одним из образовав-
шихся полноправных суверенных 
государств. 

Содружество Независимых Го-
сударств (СНГ) не обладает надна-
циональными полномочиями, го-
сударства-члены являются само-
стоятельными субъектами между-
народного права. Своим появлени-
ем СНГ обязано быстрому и не-
ожиданному уходу Советского 
Союза с мировой политической 
арены *1+. 

Очевидно, что СНГ – явление 
бутафорское, не заменившее СССР. 
Надо признать, что на сегодняшний 
день не СНГ объединяет страны 
бывшего СССР, а общая история и 
совместное бытие в Советском 

Союзе *2, c.3-6; 3+. Несмотря на по-
пытки сохранить союз, его необхо-
димость и целесообразность оста-
ются под вопросом *4, с.2-5]. 

Процессы демократизации и 
федерализации страны после рас-
пада СССР принесли демократию и 
федерализм в Россию. Однако с 
приходом к власти В.В. Путина 
строительство федеративного госу-
дарства пошло на спад, страна воз-
вращается к губительной унитарии, 
Россия вновь становится синонимом 
авторитаризма *5+. 

Под знаменем построения так 
называемой «суверенной» демо-
кратии, трансформации и модер-
низации *6+ системы государствен-
ной власти происходит полная 
унификация вертикали власти, уни-
таризм заменяет федерализм, а 
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 показательный парламентаризм – 

демократию [7]. 
Предложенная бывшим Прези-

дентом России Владимиром Пути-
ным реформа системы государст-
венной власти в Российской Феде-
рации и имеющиеся тенденции 
централизации власти в стране вы-
зывают всеобщую обеспокоенность 
политической элиты судьбами фе-
дерализма и демократии в России. 

Как считает доктор политиче-
ских наук профессор Н.П. Медве-
дев, режим нынешнего президента 
России Д.А. Медведева, характери-
зующийся политическим плюра-
лизмом, «управляемой демократи-
ей», преобладающими тенденция-
ми авторитаризма, стал продолже-
нием политики централизации  
В.В. Путина: все формы модерни-
зации начинаются с различных 
форм политических манипуляций, а 
заканчиваются преднамеренной и 
планомерной формализацией, бю-
рократизацией и даже полным иг-
норированием конституционных 
принципов народовластия. 

В контексте вышеназванных 
обстоятельств следует отметить, 
что в настоящее время существует 
настоятельная необходимость мо-
билизации усилий на достижение 
целей, связанных с сохранением не 
только принципов федерализма в 
Российской Федерации, но и самой 
государственности, необходима 
модернизация политической сис-
темы России, под которой мы по-
нимаем совокупность политико-
правовых действий, направленных 
на научно-обоснованное измене-

ние политической системы России с 
активным использованием пози-
тивного опыта государственного 
строительства зарубежных стран и, 
самое главное, России. 

Модернизацию в экономике и 
других сферах общественной жизни 
необходимо начинать с опоры на 
меритократические элитарные со-
циальные группы, которые в состоя-
нии ориентировать общество на 
стратегию развития, а не на стагна-
цию. Политическим руководителям 
XXI века пришло время отказаться от 
выводов марксистско-ленинского 
учения о том, что, якобы, народные 
массы являются главной движущей 
силой истории *7+. 

Для этого необходимо сохра-
нить действующую Конституцию 
России, несмотря на различные 
идеи «горячих голов» об активном 
внесении изменений в Основной 
закон и даже принятии новой Кон-
ституции *8+. 

Достаточно важным на сего-
дняшний день является недопуще-
ние демонтажа федерализма в Рос-
сии, обеспечение и сохранение по-
литических, экономических и этни-
ческих интересов субъектов Россий-
ской Федерации с сохранением и 
трансформацией региональных «ин-
ститутов, явлений и процессов». 

Мы считаем, что в рамках укре-
пления федеральной демократии 
необходимо упрочить позиции и 
авторитет региональных законода-
тельных собраний, а также добить-
ся изменения принципов и порядка 
формирования Совета Федерации 
Федерального Собрания России с 
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сохранением влияния регионов в 
данном федеральном законода-
тельном органе. В научной литера-
туре большинство исследователей 
высказывают мнение о том, что 
дуализация законодательной вла-
сти в федеративном государстве 
является отражением федератив-
ного устройства государства, прак-
тическим условием реализации 
федеративного государственного 
устройства, провозглашенного ос-
новным законом страны. Дуализа-
ция законодательной власти, нали-
чие законодательных полномочий 
наряду с федеральным парламен-
том являются для региональных 
органов государственной власти 
(органов государственной власти 
субъектов федерации) важнейшим 
признаком федеративной формы 
государственного устройства. 

Анализ состояния современного 
федерализма показал, что практиче-
ски завершен процесс назначения 
руководителей субъектов Россий-
ской Федерации, лояльных Центру, 
который становится наиболее зна-
чимой и заметной «верхушкой айс-
берга», носящего название «адми-
нистративная реформа» (2001-
2008гг.). В эти годы имело место от-
странение от власти или переназна-
чение ряда руководителей субъек-
тов федерации посредством уже 
подписанного Президентом страны 
федерального закона. Освобожде-
ние от должности касалось, прежде 
всего, «неугодных Кремлю» руково-
дителей субъектов федерации (на-
чиная с декабря 2004-января 2005г.). 
Существовала некоторая «условная» 

надежда, что произойдет внешнее 
усиление власти назначенных руко-
водителей субъектов по отношению 
к федеральным округам и федераль-
ным территориальным структурам. 

Вместе с тем произошло факти-
ческое ослабление позиции руко-
водителей субъектов Российской 
Федерации перед лицом феде-
рального центра. 

«Условной» стала возможность 
усиления роли законодательных 
собраний в связи с делегировани-
ем им права утверждать кандида-
туры руководителей субъектов. 

Такого усиления, как мы знаем, 
не произошло. Во многом это объ-
ясняется и той оговоркой в законо-
дательстве, по которой Президент 
России вправе распустить регио-
нальный парламент, если не будет 
трижды утверждена предложенная 
им кандидатура на пост главы 
субъекта федерации. 

Действия Федерального центра 
и ведущих политических партий 
направлены на изменение порядка 
формирования региональных соб-
раний (партийные списки, отказ от 
мажоритарного принципа, пре-
вращение всех региональных соб-
раний в однопалатные). Данный 
процесс способствует деградации 
политической системы субъектов 
Российской Федерации, деформи-
руя политическую систему России в 
целом и упрощая ее. 

К сожалению, в отношении госу-
дарственной региональной политики 
не имеет своей программы и партия 
«Единая Россия». Иллюзий в отно-
шении целей этой партии в регионах 
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 быть не должно. Партия в целом 

проводит линию на укрепление вер-
тикали власти. Интересы регионов не 
являются приоритетным направле-
нием ее деятельности. Чтобы не 
стать заложниками антирегиональ-
ных, центристских действий данной 
партии, руководителям, связанным с 
ней в уставном порядке, необходима 
особая тактика поведения. 

В настоящее время происходит 
дальнейшая маргинализация функ-
ций полномочных представителей 
Президента в федеральных окру-
гах. Возможно упразднение данно-
го института федеральной власти. 

Федеральный закон о предста-
вителях Президента так и не поя-
вился, а во внесенном законопро-
екте о «назначении губернаторов» 
функции федеральных админист-
ративных округов не уточнены. Ок-
руга как бы «зависли» в марги-
нальном состоянии. 

Продолжается вялотекущий 
процесс укрупнения субъектов Рос-
сийской Федерации. 

Авторы научных исследований 
детально проанализировали уже 
реализованные слияния, а также 
дали оценку потенциальным кан-
дидатам на объединение – это фе-
деральные города, окружающие их 
области (Москва и Московская об-
ласть, Санкт-Петербург и Ленин-
градская область) и некоторые 
бывшие «автономные субъекты», 
входившие в состав краев (Хакасия 
– Красноярский край, Адыгея – 
Краснодарский край и др.). 

Провальной остается реформа 
местного самоуправления. Про-

должается борьба местных властей 
за избираемость и самостоятель-
ность мэров. Неадекватно прохо-
дит реализация закона о местном 
самоуправлении. 

Созданная Общественная пала-
та так и не стала элементом граж-
данского общества в стране, она 
создает видимость широкой обще-
ственной поддержки проводимым 
реформам. Можно сказать, что 
Общественная палата представляет 
собой квазимодель гражданского 
общества. 

В стране развернута широкая 
политическая дискуссия по поводу 
изменений в Конституции России. 
Очевидно, что определенными по-
литическими силами будут пред-
приниматься новые попытки ее 
полной замены через референдум. 
Изменения в Конституции России и 
законодательстве всех уровней бу-
дут мотивированы целым рядом 
причин, но, в первую очередь, – 
необходимостью сохранения един-
ства и целостности страны в усло-
виях борьбы с терроризмом. 

В последующий период разви-
тия политической системы России 
усилится давление на руководство 
республик – субъектов РФ с целью 
упразднения должности Президен-
та республики и назначения зако-
нодательными собраниями руко-
водителей исполнительной власти 
в регионах. 

Необходимо признать, что на 
сегодняшний день Россия вновь 
уходит от пути демократического 
федерализма. Для преодоления 
сложившейся ситуации необходи-
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мо учесть позитивный опыт феде-
ративного развития 1990-х годов, 
помнить классические элементы, 
из которых складывается россий-
ская модель Федерации, учитывать 
интересы этносов, традиционно 
проживающих на территории стра-
ны, добровольно считающих себя 
россиянами и живущих в соответ-
ствии с определенными признан-
ными в мире демократическими 
принципами, сохранять историче-
ски сложившиеся на основе феде-
ралистских методов единство и це-
лостность Российского государства, 
обеспечивать гарантии защиты 
прав и свобод каждого гражданина 
независимо от национальной при-
надлежности. 

В оценке российского федера-
лизма необходимо учитывать исто-
рические традиции народов, нацио-
нальных меньшинств, проявлять 
уважение и толерантное отношение 
ко всем культурам и религиям. В со-
временных условиях делать это 
можно лишь на основе принципов 
демократии и федерализма. 

Государственное устройство 
нашей страны основано одновре-
менно на территориальном и на-
ционально-территориальном прин-
ципах. Оно не идеально в контексте 
мирового опыта, но такова наша 
исторически сложившаяся консти-
туционная особенность. Недооцен-
ка значимости национального во-
проса, возможность его многова-
риантного решения в современных 
условиях находит свое выражение 
в пропагандируемом некоторыми 
политиками тезисе об отказе от 

принципа самоопределения наро-
дов в Российской Федерации, за-
крепленного в Конституции России 
и международно-правовых доку-
ментах, в сведении решения на-
ционального вопроса до уровня 
создания культурно-национальных 
автономий. При таком подходе за-
бывается, что национально-куль-
турная автономия и принцип само-
определения народов соотносятся 
друг с другом как часть и целое и по-
тому неразделимы. Вместе с тем эт-
ногенетическое многообразие со-
циокультурных составляющих субъ-
ектов федерации требует реализа-
ции поливариантной национальной 
политики, согласованной со специ-
фическими условиями жизнедея-
тельности народов республики, кра-
ев, областей и автономий. 

В России реализуется демокра-
тический переход к этнокультурным 
и межнациональным отношениям. 

Федеральные округа представ-
ляют федеральную власть. Вместе с 
тем их практическая необходи-
мость вызывает сомнения. Данные 
образования не представляют ни-
какой пользы для российских ре-
гионов, не оказывают поддержки в 
решении острейших проблем насе-
ления и в отстаивании федераль-
ных программ для региона и для 
российских граждан, проживающих 
в субъектах Российской Федерации. 

Новым генерал-губернаторам 
хочется «порулить» в регионах. 
Однако сегодня их главными оппо-
нентами, как и в императорской 
России, стали уже не губернаторы и 
президенты республик – субъектов 
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 РФ, а представители федеральных 

министерств и ведомств в субъек-
тах. В этом противоречии, а также в 
стремлении некоторых представи-
телей президента в округах высту-
пать в роли укрупненных субъектов 
федерации, кроется очевидная 
бесперспективность федеральных 
административных округов как ин-
ститутов федеральной власти в ре-
гионах. Они должны отказаться от 
векторной, односторонне направ-
ленной политики, которая приво-
дится ими сегодня. 

Несмотря ни на что, Россия 
должна оставаться единой и силь-
ной, должна, как говорил когда-то 
Путин, быть еще и прочной Феде-
рацией. России необходимо еди-
ное правовое и экономическое 
пространство, для чего следует 
продолжить процедуру гармониза-
ции регионального и федерального 
законодательства *9+. 

Сказанное позволяет сделать 
следующие выводы. Необходимо 
провести на государственном уров-
не комплексное исследование рос-
сийского федерализма (в том числе 
его конституционно-правовых ос-
нов) с привлечением широкого кру-
га российских ученых – правове-
дов, политологов, социологов, ис-
ториков, представителей других 
социально-гуманитарных наук для 
разработки государственной Про-
граммы по перспективному разви-
тию Российской Федерации и чет-
кого определения тактических и 
стратегических целей государст-
венного федеративного строитель-
ства *10, с.202+. 
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В научных исследованиях, по-
священных анализу конституцион-
ного права Российской Федерации, 
представлены различные подходы к 
определению концепции системы 
конституционного законодательства. 

Одни авторы концепцию сис-
темы конституционного законода-
тельства рассматривают в системе 
науки конституционного права  
*1, с.67-100; 2, с.34-40; 3, с.50-56+. В 
рамках данной науки элементом 
системы конституционного законо-
дательства признается и регио-
нальное право *4, с.66-76; 5; 6, с.19; 
7, с.57-68; 8, с.115-119]. 

Другие авторы концепцию сис-
темы конституционного законода-
тельства определяют исходя из по-
нятия «законодательство». Так,  
Н.А. Михалева, Т.Н. Рахманина ука-
зывают, что применительно к от-
дельным видам субъектов Россий-

ской Федерации региональное за-
конодательство может обозначаться 
как полными, точными терминами, 
так и краткими, в частности, «зако-
нодательство республик» – «респуб-
ликанское законодательство»; «за-
конодательство края» – «краевое 
законодательство»; «законодатель-
ство области» – «областное законо-
дательство»; «законодательство го-
рода федерального значения» – 
«законодательство автономной об-
ласти»; «законодательство автоном-
ного округа» – «окружное законода-
тельство» *9+. 

«Сторонники определения кон-
цепции системы конституционного 
законодательства исходят из основ-
ных методов осуществления госу-
дарством своих функций, заклю-
чающихся в издании органами госу-
дарственной власти законов» *10, 
с.212+. 
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При всем различии позиций 
ученые сходятся в том, что законо-
дательство, бесспорно, составляют 
нормативные правовые акты. На 
это указывает употребление в ст. 15 
терминов «Конституция Российской 
Федерации и законы», «норматив-
ные правовые акты».  

Проведенный анализ Конститу-
ционного права Российской Феде-
рации позволяет определить поня-
тие «законодательство» как систе-
му издаваемых уполномоченными 
на то органами либо непосредст-
венно народом нормативных пра-
вовых актов, регулирующих наибо-
лее важные стороны жизнедея-
тельности государства посредством 
внешней формы выражения объек-
тивного права. 

Следовательно, с учетом при-
знаков, которые присущи норма-
тивному правовому акту, законода-
тельство – это совокупность, систе-
ма нормативных правовых актов 
двух уровней конституционного за-
конодательства единой правовой 
системы Российской Федерации. 

Анализ статей 71 и 72 Конститу-
ции Российской Федерации убеж-
дает в том, что законодательство 
как предмет ведения Российской 
Федерации и субъектов Российской 
Федерации употребляется в значе-
нии отрасли. Всего перечислено 20 
отраслей законодательства, в част-
ности, административно-процессу-
альное, семейное, жилищное, зе-
мельное, водное, финансовое пра-
во, основы ценовой политики, за-
конодательство об охране окру-
жающей среды и др. 

По нашему мнению, законода-
тельство следует различать не 
только как отрасль, но и как систе-
му правовых актов, издаваемых по 
предметам ведения. В частности, о 
законодательстве как системе пра-
вовых актов, издаваемых по пред-
метам ведения, речь идет в ст. 76 
Конституции РФ. 

Законодательство как структур-
ная отрасль значительно шире, так 
как включает в себя все виды нор-
мативных правовых актов, издавае-
мых в данной сфере. Нередко феде-
ральные законы, содержащие тер-
мин «законодательство Российской 
Федерации», раскрывают его струк-
туру. Так, например, п. 2. ст. 3 Се-
мейного кодекса РФ предусматри-
вает положение о том, что семейное 
законодательство состоит из Семей-
ного кодекса РФ и принимаемых в 
соответствии с ним федеральных за-
конов, а также законов субъектов 
Российской Федерации. 

Безусловно, анализ работ, по-
священных теоретическому иссле-
дованию определения понятия ре-
гионального (а равно и федераль-
ного) законодательства, и офици-
альные нормативно-правовые ис-
точники дают разнообразный 
спектр трактовок состава законода-
тельства. В связи с этим различает-
ся законодательство в широком 
смысле, под которым понимаются 
все виды нормативных правовых 
актов, и законодательство в узком 
смысле, когда имеется в виду толь-
ко совокупность законов. 

Вышесказанное позволяет сде-
лать вывод о том, что наиболее рас-
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 пространенное, с научной точки 

зрения, понимание законодательст-
ва сводится к совокупности всех 
нормативных правовых актов, а не 
только законов. По нашему мнению, 
в пользу такого решения можно 
привести, по меньшей мере, сле-
дующие доводы. Во-первых, право-
творческая и правоприменительная 
практика не может обойтись без од-
нословного термина, обозначающе-
го всю совокупность нормативных 
правовых актов. За многолетнюю 
практику термин «законодательст-
во» утвердился в широком смысле 
как совокупность нормативных пра-
вовых актов. 

В настоящее время осуществ-
лен переход к федеративной струк-
туре законодательства законов 
субъектов федерации Конституции 
РФ. В научной литературе отмече-
ны следующие причины этого: опе-
режающее развитие конституцион-
ного законодательства в отдельных 
субъектах РФ по сравнению с кон-
ституционным законодательством 
Российской Федерации; длитель-
ный перерыв в работе Конституци-
онного Суда; отсутствие механизма 
приведения положений конститу-
ций и уставов субъектов РФ в соот-
ветствие с Конституцией РФ; на-
блюдающиеся в некоторых респуб-
ликах тенденции чрезмерной суве-
ренизации *11, с.61; 12, с.72]. 

Соглашаясь с данными утвер-
ждениями, необходимо ответить 
на вопрос: каким образом должно 
быть обеспечено соответствие кон-
ституций и уставов субъектов РФ 
Конституции Российской Федера-

ции? В нашем случае – в части, ка-
сающейся основ конституционного 
строя. Означает ли это, что в кон-
ституциях и уставах субъектов РФ 
они должны быть текстуально и 
полностью воспроизведены? 

Основы конституционного строя 
могут устанавливать только государ-
ства, обладающие государствен-
ным суверенитетом. При этом если 
раньше в условиях существования 
СССР Российская Федерация осу-
ществляла практически все теку-
щее законодательство, то с приня-
тием новой Конституции РФ по во-
просам, отнесенным к ведению 
федеральных органов государст-
венной власти, последние издают 
законы РФ, а по вопросам совмест-
ной компетенции – федеральные 
законы, в соответствии с которыми 
субъекты РФ осуществляют собст-
венное правовое регулирование, 
включая принятие законов и иных 
нормативных правовых актов. По 
предметам собственного ведения 
субъекты федерации самостоя-
тельно осуществляют правовое ре-
гулирование. Это на практике озна-
чает перераспределение значи-
тельной части законодательных 
функций от центра к регионам. 

В этой связи первостепенное 
значение приобретают вопросы 
вертикального построения системы 
конституционного законодательст-
ва России с учетом ее федератив-
ного устройства. Следует обратить 
внимание на ряд основополагаю-
щих принципов функционирования 
данной системы. К таким принци-
пам можно отнести двухуровневое 
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построение конституционного за-
конодательства, в котором выде-
ляются «правовые поля» Федера-
ции и субъектов РФ; обеспечение 
необходимого единства двух под-
систем единой системы конститу-
ционного законодательства; ис-
пользование механизмов и проце-
дур предотвращения и устранения 
юридических коллизий и согласова-
ния нормативных правовых актов 
как по линии Федерации, так и по 
линии ее субъектов. Считаем, что 
наиболее важным с точки зрения 
нашего исследования является 
принцип обеспечения единства 
двухуровневой системы конституци-
онного законодательства России, ко-
торое характеризуется следующими 
конституционными признаками: 

- закреплением юридического 
верховенства Конституции РФ на 
всей территории страны (ч. 1 ст. 15 
Конституции РФ); 

- определением сфер исключи-
тельной (ст. 71.) и совместной ком-
петенции Федерации и ее субъек-
тов (ст. 72 и ст. 73); 

- установлением приоритетов 
законодательства РФ и ее субъектов; 

- гарантированностью само-
стоятельности субъектов РФ в сфе-
ре законодательства; 

- введением договоров и со-
глашений между РФ и ее субъекта-
ми в число источников конституци-
онного права и возможностью в 
этой связи договорно-правового 
регулирования внутри федератив-
ных отношений; 

- определением общей проце-
дуры разрешения юридических 

споров и коллизий путем отнесе-
ния к ведению РФ федерального 
коллизионного права. 

Эти признаки составляют пра-
вовую основу обеспечения единст-
ва двух уровней конституционного 
законодательства Российской Фе-
дерации. Отсюда следует, что ве-
дущее место в этой основе принад-
лежит Конституции РФ и ее право-
вому регулированию федератив-
ных отношений. 

Первостепенное значение для 
двухуровневой системы конститу-
ционного законодательства РФ, как 
было отмечено, имеют положения 
Конституции о ее юридическом 
верховенстве. Это означает, что ос-
новные законы субъектов РФ, како-
выми являются их конституции и 
уставы, должны соответствовать 
или не противоречить Конституции 
России, в которой большое внима-
ние уделено вопросам ее соотно-
шения с основными законами 
субъектов федерации. Это вырази-
лось в указании самих основных 
законов – конституций республик и 
уставов других субъектов федера-
ции – на то, что законы и иные пра-
вовые акты, принимаемые в Рос-
сийской Федерации, не должны 
противоречить Конституции РФ в 
определении принципов федера-
тивного устройства России, в выс-
шей юридической силе, прямом 
действии и применении на всей 
территории страны Конституции 
РФ. Последнее на практике означа-
ет, что в случае противоречий ме-
жду нормами основных законов 
субъектов РФ и нормами Конститу-
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 ции РФ применяются положения 

Конституции Российской Федера-
ции. Следует отметить, что поло-
жения, касающиеся вопросов соот-
ношения Конституции РФ, консти-
туций и уставов субъектов РФ, уре-
гулированы в федеральной консти-
туции с помощью достаточно об-
щих формулировок. Это объясняет-
ся сложностью проблем федера-
тивного устройства России, взве-
шенным подходом к их решению в 
современных российских условиях. 

Конституция РФ не ставит во-
просов о пределах соответствия 
конституций и уставов субъектов 
федерации Главному закону стра-
ны, не определяет, в каких случаях 
они должны соответствовать Кон-
ституции РФ, а в каких не противо-
речить ей. Вполне очевидно, что 
установление соответствия основ-
ных законов субъектов РФ Консти-
туции Российской Федерации на-
правлено на обеспечение претво-
рения в жизнь основных принци-
пов конституционного строя Рос-
сии, а именно: народовластия; фе-
деративного правового социально-
го государства; разделения вла-
стей; идеологического и политиче-
ского многообразия; признания и 
гарантирования местного само-
управления; соблюдения и защиты 
прав и свобод человека и гражда-
нина; признания и защиты равным 
образом государственной, муници-
пальной, частной и иных форм соб-
ственности; прямого действия Кон-
ституции РФ и федеральных зако-
нов на всей территории страны. 
Вне этого перечня субъекты феде-

рации самостоятельно определяют 
свои конституционные устои. Пере-
численное в данной сфере служит 
двум основным целям – созданию 
условий существования России как 
целостного единого федеративного 
государства и обеспечению само-
стоятельности субъектов РФ. Вме-
сте с тем в указанной сфере суще-
ствует ряд нерешенных проблем, 
связанных с имеющимися противо-
речиями в вопросах соответствия 
основных проблем конституциям и 
уставам субъектов РФ. Следует об-
ратить внимание на решение во-
проса учредительности правовых 
норм, касающихся конституцион-
ных устоев субъектов РФ. Правовые 
нормы, устанавливающие основы 
конституционного строя на феде-
ральном уровне, являются учреди-
тельными. Перечисление их в кон-
ституциях и уставах субъектов РФ 
означает потерю ими такого каче-
ства. Не обладающие полным госу-
дарственным суверенитетом субъ-
екты федерации не вправе само-
стоятельно учреждать основы кон-
ституционного строя. Они могут 
только закрепить в своих конститу-
циях и уставах основы конституци-
онного строя, учрежденные на фе-
деральном уровне. Однако, учиты-
вая определенную самостоятель-
ность субъектов федерации в рам-
ках конституционных установле-
ний, они могут определять свои 
конституционные устои, не проти-
воречащие федеральной конститу-
ции, обеспечивать правовое на-
полнение федеральных норм. В 
этом случае такие правовые нормы 
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могут носить учредительный харак-
тер. Подобные правовые нормы 
уже имеются в учредительных ак-
тах субъектов РФ, например, поло-
жения о выражении государствен-
ными органами субъектов РФ воли 
многонационального народа о 
добровольном и равноправном со-
трудничестве всех слоев населения 
и граждан всех национальностей, 
об учреждении в республиках госу-
дарственных языков и т. п. 

Вместе с тем учредительность 
правовых норм, регулирующих 
конституционные устои субъектов 
РФ, не может распространяться на 
определение их конституционно-
правового статуса. Конституцион-
но-правовой статус субъектов РФ в 
значительной степени уже опреде-
лен Конституцией России, все субъ-
екты РФ учреждены самой Россий-
ской Федерацией. Другими слова-
ми, субъект федерации не может 
сам себя учредить. Однако в соот-
ветствии с Конституцией РФ субъ-
екты федерации вне пределов ве-
дения РФ и полномочий РФ по 
предметам совместного ведения 
определяют свои предметы веде-
ния и обладают по ним всей полно-
той государственной власти. 

В науке конституционного 
права вопрос о предмете совме-
стного ведения является дискус-
сионным, поскольку федеральная 
Конституция не определила ком-
петенцию РФ и компетенцию ее 
субъектов по предметам совмест-
ного ведения. Она содержит лишь 
перечень вопросов, подлежащих 
разграничению. 

Поскольку Конституция РФ не 
определяет компетенцию РФ и 
компетенции ее субъектов по 
предметам совместного ведения, 
следовало бы, по нашему мнению, 
в конституциях и уставах субъектов 
РФ текстуально воспроизвести по-
ложения федеральной конститу-
ции, как это и сделано во многих 
учредительных актах субъектов РФ. 

Особое место в конституцион-
ном праве России принадлежит ин-
ституту прав и свобод человека и 
гражданина. Значительное место в 
их обеспечении отводится государ-
ственным органам. Последнее яв-
ляется особенно значимым в усло-
виях современной России, характе-
ризующейся незавершенностью 
процессов формирования граждан-
ского общества, которое не может 
в полной мере защитить себя от 
всевластия государства. Поэтому 
весьма важными в правовом стату-
се личности являются три основных 
положения, в той или иной мере 
закрепленные в конституционном 
законодательстве России. Это, в ча-
стности, обязанность государства 
признать права и свободы челове-
ка. Другими словами, государство 
не является творцом прав челове-
ка, оно не наделяет своих граждан 
этими правами, а лишь признает их 
в качестве неотъемлемых. Здесь 
законодательство не создает пра-
во, а выражает его; государство 
обязано соблюдать права челове-
ка, взять на себя ответственность 
воздерживаться от вмешательства 
в сферу частных интересов. Суще-
ствует обязанность государства за-
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 щищать права и свободы человека, 

причем она распространяется на 
все органы государственной власти 
Российской Федерации и ее субъ-
ектов, а также на органы местного 
самоуправления. 

Регулирование прав и свобод 
человека Конституция РФ отнесла к 
ведению Российской Федерации. 

Учитывая особенности разгра-
ничения предметов ведения и пол-
номочий в федеративном государ-
стве, следует отметить, что право-
вые нормы о правах и свободах че-
ловека и гражданина, закреплен-
ные в конституциях и уставах субъ-
ектов РФ, не могут носить учреди-
тельный характер, поскольку к со-
вместному ведению и к ведению 
субъектов федерации Конституция 
РФ не отнесла их регулирование, а 
ограничилась только их защитой. 

Следует также обратить внима-
ние на соответствие правовых норм 
конституций и уставов субъектов РФ 
Конституции Российской Федерации 
в части, касающейся системы орга-
нов государственной власти ее субъ-
ектов, которая определяется непро-
тиворечием организации органов 
государственной власти субъектов 
РФ общим принципам, установлен-
ным Конституцией РФ и федераль-
ным законодательством. 

Исходя из вышеизложенного, 
можно сделать ряд выводов. Един-
ство системы конституционного за-
конодательства России определяет-
ся наличием в ней ряда системооб-
разующих факторов, к которым от-
носятся предмет и метод правового 
регулирования, который охватывает 

две основные сферы общественных 
отношений – охрану прав и свобод 
человека и устройство государства и 
государственной власти *13+: это 
функциональная общность правовых 
норм конституционного законода-
тельства, которая должна обеспечи-
вать согласование функционирова-
ния двух уровней конституционного 
законодательства Российской Феде-
рации; наличие на конституционном 
уровне правового механизма, обес-
печивающего единство конституци-
онного законодательства и верхо-
венство Конституции Российской 
Федерации. Все это позволяет гово-
рить о единстве двух уровней кон-
ституционного законодательства в 
федеративном государстве. Про-
блемы единства системы конститу-
ционного законодательства России 
вытекают из нечеткости формулиро-
вок и общего характера самих кон-
ституционных норм федеральной 
конституции, что приводит к расши-
рению конституционно-правового 
статуса субъектов РФ, идущего в 
разрез с положениями Конституции 
РФ *14, с.48-52]. 
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Разрушение «железного зана-

веса», повлекшее за собой интен-
сивное развитие отношений со 
странами Запада и всем мировым 
сообществом, привело к призна-
нию Российской Федерацией меж-
дународных правовых норм: обще-
признанные принципы и нормы 
международного права и между-
народных договоров, касающиеся в 
том числе и молодежи, стали ча-
стью правовой системы нашей 
страны (ст.15 Конституции РФ). 
Среди ни – принципы прав челове-

ка; принципы всеобщего уважения 
и соблюдения прав человека; пра-
ва человека в решениях междуна-
родных конференций; документы 
Совета Европы; документы Содру-
жества независимых государств. 

Всеобщая Декларация прав че-
ловека, принятая 10 декабря 1948г. 
Генеральной Ассамблеей ООН, 
провозглашает в качестве основной 
задачи стремление путем просве-
щения и образования, содействия 
уважению этих прав и свобод и 
обеспечению путем национальных 
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и международных прогрессивных 
мероприятий всеобщего и эффек-
тивного признания и осуществле-
ния их как среди народов госу-
дарств – членов Организации, так и 
среди народов территорий, нахо-
дящихся под их юрисдикцией *1; 2+. 

Признается важность содейст-
вия развитию дружественных от-
ношений между молодежью раз-
личных стран. В сфере регулирова-
ния общественных отношений с 
участием молодежи может быть 
применимо модельное законода-
тельство, модельный акт – закон, 
разрабатываемый в качестве об-
разца для правового регулирова-
ния указанных отношений в усло-
виях интегрирования. Как известно, 
определяющим критерием мо-
дельных законов является их реко-
мендательный характер, предпола-
гающий наличие различных вари-
антов правовых решений тех или 
иных вопросов определенной сфе-
ры общественных отношений. 

В 1965г. Генеральная Ассамб-
лея ООН приняла специальную 
Декларацию о распространении 
среди молодежи идеалов мира, 
взаимного уважения и взаимопо-
нимания между народами. В стра-
нах Запада это послужило основой 
для выработки двух главных на-
правлений молодежной политики – 
государственная помощь наименее 
социально защищенным категори-
ям молодых людей при строгой 
регламентации расходования вы-
деляемых средств и разработка со-
циальных программ для всех кате-
горий представителей молодого 

поколения с учетом их специфиче-
ских интересов, потребностей и 
нужд. 

В 1995г., когда отмечалась де-
сятая годовщина Международного 
года молодежи, Генеральная Ас-
самблея ООН в целях активизации 
движения за молодежь по всему 
миру приняла «Всемирную про-
грамму деятельности в интересах 
молодежи на 2000г. и последую-
щие годы». Эта программа уста-
навливает рамки политики и пред-
ставляет список практических ре-
комендаций по укреплению на-
циональной деятельности и меж-
дународного сотрудничества в ин-
тересах молодежи. Программа со-
держит предложения, касающиеся 
деятельности на 2000г. и далее, ее 
цель – способствовать благополу-
чию и самовыражению молодежи. 
В программе определено десять 
главных областей деятельности 
молодых людей: образование, ра-
бота, борьба с нищетой и голодом, 
здоровьесбережение, сохранение 
окружающей среды, противодейст-
вие употреблению наркотиков, 
борьба с преступностью несовер-
шеннолетних, организация досуго-
вой деятельности, полноправное 
деятельное участие в жизни обще-
ства и принятии решений. 

Во время 28-й сессии Генераль-
ной конференции ЮНЕСКО (ноябрь 
1995г.) государства-члены учли из-
ложенное выше и рекомендовали 
принять курс, направленный на по-
следующее «взаимовыгодное уча-
стие в осуществлении акций систе-
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 мы ООН для молодежи и вместе с 

ней» *3+. 
Учитывая области компетенции 

организации ЮНЕСКО, ее назначи-
ли ответственной за координацию 
деятельности в рамках темы «Об-
разование и досуг» (для получения 
более подробной информации 
предлагаем обратиться к моло-
дежному информационному бюл-
летеню ООН № 92). На I Всемирной 
конференции министров по делам 
молодежи (Лиссабон, Португалия 
8-12 августа 1998г.), целью которой 
было дать оценку прогрессу, дос-
тигнутому в выполнении Всемир-
ной программы, ЮНЕСКО было по-
ручено составление официального 
документа для рабочей группы по 
вопросу образования. Организацией 
была представлена статья «Моло-
дежь, образование и деятельность 
на период до следующего тысячеле-
тия и далее», подготовленная при 
участии нескольких секторов. На фо-
руме присутствовали делегаты из 
более чем 140 стран, причем 70 из 
них – министры. 

Лиссабонская декларация *4+ 
была принята 12 августа на заклю-
чительном этапе Конференции. 
Она содержит обязательства пра-
вительств разных стран укреплять и 
совершенствовать инициативы, от-
носящиеся к молодежной полити-
ке. В декларации зафиксированы 
следующие принципы: расширить 
сферы общественной жизни, в ко-
торых молодые люди могут при-
нять участие; обеспечить право на 
совершенствование; укрепить роль 
молодежи в процессе построения 

мира; активизировать образова-
ние, обеспечить полную занятость, 
развивать здоровый образ жизни; 
активизировать борьбу с употреб-
лением наркотиков. 

Декларация, состоящая из 8 глав 
и 88 параграфов, содержит 7 глав-
ных пунктов-рекомендаций, на-
правляющих деятельность госу-
дарств – членов Организации. Она 
заканчивается обязательством пра-
вительств разных стран «благопри-
ятствовать дальнейшему выполне-
нию Всемирной программы дея-
тельности в интересах молодежи 
на 2000г. и последующие годы, ак-
тивно привлекать к участию моло-
дежь, гарантировать, что перспек-
тивы молодежи отражены в наших 
национально-политических про-
граммах и проектах». 

III Всемирный форум в рамках 
работы ООН состоялся в г. Брага 
(Португалия) со 2 по 7 августа 
1999г. Брагский план деятельности 
молодежи был принят более чем 
500 участниками, приехавшими из 
140 стран. Этот документ отражает 
проблемы, интересующие моло-
дежь, и ее стремления. В его пре-
дисловии содержится заявление о 
том, что молодые люди могут и 
должны участвовать в решении 
мировых проблем. План пропаган-
дирует молодежную политику, ко-
торой придан юридический статус 
и которую поддерживают законо-
дательные и административные 
структуры. Предполагается, что 
деятельность молодежных непра-
вительственных организаций ста-
нет областью взаимодействия, а 
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для установления диалога с прави-
тельствами должны быть созданы 
консультационные органы на офи-
циальном и неофициальном уров-
нях. Основные темы, которые об-
суждались в Браге:  

1. Борьба с нищетой: устано-
вить влияние кризиса задолженно-
сти на юношей и девушек, содейст-
вовать молодежи в борьбе с нище-
той при помощи волонтеров. 

2. Участие молодежи в общест-
венной жизни: способствовать уча-
стию в различных акциях, обмене 
информацией и опытом с молоды-
ми людьми всего мира, включая 
особо нуждающихся, представите-
лей коренного населения местно-
стей, всех живущих в условиях ни-
щеты, а также тех, кому нужна за-
щита от насилия. 

3. Деятельность молодежных 
неправительственных организаций 
и ООН: поддерживать поступление 
информации, консультировать и 
координировать действия моло-
дежных неправительственных ор-
ганизаций, способствовать их пол-
ноценному и эффективному уча-
стию в конференциях, комиссиях, 
делегациях, агентствах, програм-
мах и фондах системы ООН. 

4. Образование в XXI веке: га-
рантировать всеобщее бесплатное 
образование на разных уровнях. С 
этой целью создать Всемирный 
фонд образования ЮНЕСКО. Необ-
ходимо обеспечить развитие не-
формального образования и объе-
динить новые его виды с возмож-
ностью последующего устройства 
на работу. 

5. Задачи службы социального 
развития: осуществлять программы 
для недееспособных молодых лю-
дей, способствовать занятости мо-
лодежи. Мероприятия будут под-
держиваться новой интегрирован-
ной системой обмена информаци-
ей между молодежными неправи-
тельственными организациями и 
системой ООН с использованием 
современных технологий. 

6. Здоровье и развитие: опре-
делить, какие именно проблемы 
здоровья волнуют молодежь; 
сформулировать ключевые пози-
ции интегрированной националь-
ной политики по вопросам здоро-
вья, включая организацию Служб 
здоровья молодежи и информаци-
онные молодежные центры. 

7. Содействие в защите прав 
человека: развивать систему обра-
зования в соответствии с правами 
человека и обеспечить занятость 
молодых людей. Основные пункты 
Декларацию прав человека огла-
сить в каждой молодежной органи-
зации, права молодежи отразить в 
молодежных изданиях и в специ-
альном издании ООН *5+. 

Данные направления опреде-
лены в этом важном международ-
ном документе в качестве приори-
тетных. На наш взгляд, ключевым 
моментом Брагского плана являет-
ся требование молодых людей, 
чтобы их воспринимали как полно-
ценных и равноправных граждан, 
как серьезных и надежных партне-
ров при создании концепций, пла-
нировании и выполнении про-
грамм, в частности, в молодежных 
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 объединениях и в обществе. Браг-

ский план был представлен на рас-
смотрение Генеральному секрета-
рю ООН, отправлен на Конферен-
цию министров в Лиссабон и пред-
ложен совместно с Лиссабонской 
декларацией вниманию Генераль-
ной Ассамблеи ООН.  

В Российской Федерации с 90-х 
гг. ХХ в. идет активный поиск новых 
направлений молодежной полити-
ки с учетом указанного выше меж-
дународного опыта, который можно 
безболезненно использовать в рос-
сийских условиях. Так, И.М. Ильин-
ский считает, что следует выделить 
как минимум три уровня управления 
молодежной политикой: на уровне 
страны, региона, различных сфер 
жизни *6+. 

Конституция РФ 1993 года оп-
ределила федеративный характер 
государственно-правовой системы, 
предполагающей существование 
двух уровней конституционно-
правового регулирования – Консти-
туции РФ и Конституций (уставов) 
субъектов федерации, определила 
пределы компетенции федераль-
ных органов власти и органов вла-
сти субъектов федерации. Именно 
федеративное государственное 
устройство, вертикаль власти обу-
словливают многоступенчатость в 
проведении государственной мо-
лодежной политики, а именно, 
трехуровневое воплощение на 
практике законов и других право-
вых актов органами исполнитель-
ной власти (Правительство РФ – 
правительство субъекта федерации 
– муниципалитет). 

В ст.72 Конституции РФ преду-
смотрено положение о том, что 
защита прав и свобод человека и 
гражданина находится в совмест-
ном ведении Российской Федера-
ции и ее субъектов. То есть осуще-
ствление молодежной политики 
находится в совместном ведении 
федерации и субъектов РФ.  

В мае 1993г. в России состоялся 
международный семинар по соци-
альной работе с молодежью, кото-
рый принял ряд рекомендаций: 
разработать систему мер и зако-
нов, обеспечивающих защиту прав 
подрастающего поколения выпол-
нять эти законы; организовать ре-
гулярное изучение молодежных 
проблем в различных регионах 
России; поставить перед прави-
тельством России вопрос о реали-
зации концепции государственной 
молодежной политики, направлен-
ной на создание правовых, эконо-
мических и других условий и гаран-
тий для самореализации личности 
молодого человека и развития мо-
лодежных объединений, движений 
и инициатив. 

К этим рекомендациям в опре-
деленной степени прислушались в 
высших эшелонах власти. 26 мая 
1995г. Госдума приняла Федераль-
ный закон о государственной под-
держке молодежных и детских 
объединений *7+. В статье 4 этого 
закона говорится: «Государствен-
ная поддержка... оказывается заре-
гистрированным в установленном 
законом порядке и обратившимся 
за такой поддержкой к федераль-
ным органам исполнительной вла-
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сти молодежным объединениям 
граждан в возрасте до 30 лет, объ-
единившимся на основе общности 
интересов для осуществления со-
вместной деятельности, направ-
ленной на удовлетворение духов-
ных и иных нематериальных по-
требностей молодежи, социальное 
становление и развитие членов 
объединения, а также в целях за-
щиты их прав и свобод». 

Указом Президента РФ «О пер-
воочередных мерах в области госу-
дарственной молодежной полити-
ки», постановлением Правительст-
ва РФ «Основные направления го-
сударственной молодежной поли-
тики в Российской Федерации», 
распоряжением Правительства 
Российской Федерации от 18 де-
кабря 2006г. № 1760-р, утвердив-
шим важнейший документ «Страте-
гия государственной молодежной 
политики в Российской Федера-
ции», субъектам федерации реко-
мендовано осуществлять содейст-
вие в деятельности молодежных и 
детских объединений. В ряде субъ-
ектов Российской Федерации раз-
работаны, приняты и практически 
воплощаются стратегии молодеж-
ной политики на региональном 
уровне. Они созданы в соответст-
вии со Стратегией государственной 
молодежной политики, но с учетом 
особенностей менталитета, культу-
ры, обычаев и традиций граждан, 
населяющих субъект федерации 
(особенно национально-территори-
альные субъекты), уровня его со-
циально-экономического и полити-
ческого развития, развитости ин-

ститутов гражданского общества и 
т. д. *8, 9, 10+.  

Вместе с тем можно отметить, 
что в Российской Федерации до сих 
пор не принят Федеральный закон 
«О государственной молодежной 
политике», хотя существует не-
сколько таких законопроектов. В 
этой связи, на наш взгляд, большой 
интерес представляют положения 
законопроекта «Об основах госу-
дарственной молодежной полити-
ки в Российской Федерации», 
предложенного молодежным дви-
жением «Россия молодая», о чет-
ком разделении компетенции фе-
деральных и региональных органов 
власти в области государственной 
молодежной политики *11+. Мы 
считаем, что принятие данного за-
конопроекта в российском государ-
стве способствовало бы утвержде-
нию системного подхода к прове-
дению молодежной политики на 
всех уровнях. 

В настоящее время в Россий-
ской Федерации на основании 
Стратегии государственной моло-
дежной политики субъекты феде-
рации принимают собственные 
правительственные региональные 
программы. Характерно, что осу-
ществление молодежной политики 
в субъектах федерации значитель-
но опережает этот процесс на фе-
деральном уровне как по разнооб-
разию форм, так и по глубине ре-
шения проблем. Отсутствие сис-
темности в подходах к формирова-
нию структуры органов по работе с 
молодежью, к определению их 
полномочий, а также отсутствие 
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 четкой внутренней организации 

этих органов снижает уровень ком-
плексной реализации молодежной 
политики. При этом следует учесть, 
что на уровне СНГ также разраба-
тываются модельные законы, ка-
сающиеся развития молодежной 
политики *12+.  

Таким образом, Российская 
Федерация, как любая другая стра-
на в мире, не может развиваться 
без учета мирового опыта решения 
молодежных проблем, без четкой 
и продуманной программы воспи-
тания и подготовки молодого по-
коления к профессиональной и по-
литической деятельности. В этом 
заинтересовано, прежде всего, са-
мо российское общество. Социаль-
ный опыт, накопленный человече-
ством, показывает, что молодежь 
всегда находилась в первых рядах 
созидателей нового, прогрессивно-
го. Государственная молодежная 
политика, безусловно, должна 
строиться с учетом взаимосвязан-
ности, взаимозависимости и пре-
емственности поколений на основе 
международных стандартов. 
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19 мая 2008 года состоялось 
знаковое совещание по проблемам 
противодействия коррупции, на ко-
тором Президент России Д. Мед-
ведев сделал акцент на том, что 
Россия уже ратифицировала Кон-
венцию ООН против коррупции и 
Конвенцию Совета Европы об уго-
ловной ответственности за корруп-
цию, а также стала участницей объ-
единения государств против кор-
рупции. То есть взяла на себя ряд 
международных обязательств, ко-
торые должны переводиться в 
практическую плоскость.  

Вместе с тем он отметил, что 
уровень коррупции в России оста-
ется крайне высоким, несмотря на 

то, что в 2007 году, по официальной 
статистике, расследовано более 
10,5 тыс. дел в этой сфере, однако 
это лишь «вершина айсберга». 
Президент пояснил, что в России 
много «скрытых», так называемых 
латентных преступлений в этой об-
ласти. 

Однако главной отправной точ-
кой для решения данного вопроса 
является то, что «…коррупция пре-
вратилась в системную проблему. 
Этой системной проблеме мы обя-
заны противопоставить системный 
ответ» *1+. 

Предпосылками коррупционных 
искажений общественных отноше-
ний в России являются значительные 



  

 

 

47      Вестник БИСТ   /   № 1 (9), март 2011 

различия в реализации социальных 
возможностей индивидов, слабость 
институтов гражданского общества, 
несостоятельность легального и 
«справедливого» механизма рас-
пределения и перераспределения 
доходов населения, наличие неле-
гальных, быстрых и сомнительных 
по своей сущности форм обогаще-
ния, смещение социально-нрав-
ственных акцентов в сторону культи-
вирования «материальной», «ком-
мерческой» и иной «корыстной» ус-
пешности «героев нашего времени». 
Новые условия жизни страны усили-
ли процесс дифференциации обще-
ства по социальному признаку. Это 
происходит, с одной стороны, на 
контрастном фоне красивой жизни 
«успешных людей» в сфере финан-
сов, бизнеса, эксплуатации выгод ес-
тественных монополий, шоу-
индустрии, политики и др., то есть 
незначительной части общества, ко-
торая непосредственно не занята в 
производственной сфере, и боль-
шинством населения, живущего без 
излишеств. С другой стороны, это 
связано с изменением жизненной 
реальности бытия, которой свойст-
венна «социальная дискредитация» 
человека-труженика (профессиона-
ла высокой квалификации, инжене-
ра, техника, специалиста), ослабле-
ние социальной значимости пред-
ставителей ряда профессий (педаго-
гов, врачей, научных работников, 
военнослужащих и работников пра-
воохранительных органов, тружени-
ков сельского хозяйства). В обществе 
практически утрачен дух созидания, 
творчества, новаторства во всех сфе-

рах значимой деятельности (произ-
водстве, культуре, искусстве, науке), 
сопричастности к делам государства, 
сплоченности (единения) общества в 
единой и многоплановой работе во 
имя личного и всеобщего блага.  

Следует также отметить, что в 
социальном организме рыночных 
отношений произошли определен-
ные деформации: резко понижен 
позитивный регулятивный иммуни-
тет нравственных норм, имеет место 
усиление не лучших индивидуали-
стически агрессивных проявлений 
личности с корыстной мотивацией.  

Вместе с тем появление новой 
значительной социальной про-
слойки, которую составляют пред-
ставители сферы коммерции (тор-
говые работники, работники раз-
личных предприятий и учреждений 
услуг, производственных негосу-
дарственных коммерческих орга-
низаций и учреждений, финансо-
вых и строительных фирм, «пира-
мид», предприятий «индустрии от-
дыха и развлечений, игорного и 
спортивного бизнеса», «армии» 
индивидуальных предпринимате-
лей), способствовало утверждению 
раскрепощенной «корыстной» пси-
хологии: «деньги должны делать 
деньги», «деньги – самый лучший 
формат отношений», деньги опре-
деляют все», «деньги – самый луч-
ший аргумент, способ защиты, пре-
зентации, достижения цели, пре-
одоления преград, условностей, 
экономии времени, сохранения 
личного благополучия», «рынок 
требует много денег».  
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Если активные субъекты ры-
ночных отношений – коммерческие 
структуры и предприниматели – 
свои материальные интересы реа-
лизуют через цены товаров и услуг, 
то этого не могут сделать пассив-
ные субъекты – «бюджетники» и 
некоторые категории работников 
коммерческих предприятий.  

Резко негативная социальная 
динамика рынка «подталкивает» 
некоторую часть «не рыночников» 
«продавать» свои властные, адми-
нистративно-управленческие «воз-
можности», «авторитет» и иные 
околовластные «активы». В этом 
заключается проявление внешней 
обусловленности механизма кор-
рупционных отношений. Кроме то-
го, коррупция – это не просто про-
дажность, это еще и мощное опре-
деляющее давление «денег», «ин-
тересов определенных групп лиц», 
«неформальных отношений», «со-
циальной неустойчивости», «кон-
трастов социальных возможно-
стей», «спрессованности» в малый 
отрезок времени активной части 
человеческой жизни и ряд других 
частных обстоятельств. В отличие 
от проявлений других видов не-
правомерного и аморального по-
ведения в коррупционное поведе-
ние всегда включено не менее двух 
лиц, от «сделки» которых страдают 
интересы общества и государства.  

Коррупционные «сделки» опо-
средуют оборот колоссальных фи-
нансовых и материальных средств. 
Согласно исследованиям послед-
них двух лет объем коррупции в 
России варьируется от 240 до 300 

миллиардов долларов в год. Об 
этом заявил председатель Нацио-
нального антикоррупционного ко-
митета Кирилл Кабанов в интервью 
Интерфаксу. 300 миллиардов, или 
более 10 триллионов рублей, – это 
объем доходов российского бюд-
жета на 2011 год, или четверть от 
планируемого размера ВВП, кото-
рый составит чуть более 40 трил-
лионов рублей *2+. Коррупционные 
финансовые активы – это матери-
альная основа воспроизводства 
коррупции. 

Коррупционные отношения не-
отделимы от криминала, который 
формирует финансовые потоки 
«грязных денег», а также является 
«генератором» и вдохновителем 
идей коррупционной идеологии, 
психологии и поведения. В рыноч-
ных отношениях криминальная 
«опека» бизнеса в форме прямого 
рэкета, вымогательства и иных форм 
«корыстного давления», посредни-
чества также продолжает иметь ме-
сто. Все это происходит на фоне низ-
кой личной и правовой культуры, 
слабой социальной и правовой за-
щищенности населения, что и поро-
ждает возможность и в определен-
ной степени необходимость корруп-
ционных отношений.  

Действительно, новые соци-
альные отношения высвободили 
из-под контроля значительные 
криминальные средства, которые 
стали широко использоваться, во-
первых, для «захвата» собственно-
сти, подкупа чиновников, отвоевы-
вания пространства во власти, в 
бизнесе, в сферах оборота финан-
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сов, культурно-зрелищных, досуго-
вых, оздоровительных мероприя-
тий, а во-вторых, для формирова-
ния социально выгодного для себя 
имиджа. «Деньги» не только изме-
нили социальную палитру страны, 
но и завели значительные массы в 
социальный и нравственно опас-
ный тупик, одним из которых по 
сложности и стойкости при слабо 
развитых рыночных отношениях 
является коррупция. 

Вступая на путь решительного 
противодействия коррупции, в 
первую очередь надлежало опре-
делиться с основными направле-
ниями антикоррупционной работы, 
сформировать принципы, которые 
должны определять ее характер и 
содержание. Идея необходимости 
системного подхода к проблеме 
противодействия коррупции отра-
жена в Стратегии национальной 
безопасности Российской Федера-
ции до 2020г. *3+, а также комплек-
се принятых в последние годы 
нормативно правовых актов. Тако-
выми являются:  

- Федеральный закон от 25 ию-
ля 2006г. № 125-ФЗ «О ратифика-
ции Конвенции об уголовной от-
ветственности за коррупцию»; 

- Федеральный закон от 25 де-
кабря 2008г. № 273-ФЗ «О проти-
водействии коррупции»; 

- Федеральный закон от 25 де-
кабря 2008г. № 274-ФЗ «О внесе-
нии изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской Фе-
дерации в связи с принятием Фе-
дерального закона "О противодей-
ствии коррупции"»; 

- Федеральный закон от 17 ию-
ля 2009г № 280-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законода-
тельные акты РФ в связи с ратифи-
кацией Конвенции ООН против 
коррупции и Конвенции об уголов-
ной ответственности за коррупцию 
и принятием ФЗ “О противодейст-
вии коррупции”»; 

- Федеральный закон № 172-ФЗ 
«Об антикоррупционной эксперти-
зе нормативных правовых актов и 
проектов нормативных правовых 
актов». 

Указы Президента Российской 
Федерации:  

- от 19 мая 2008г. № 815 «О ме-
рах по противодействию корруп-
ции»; 

- от 13 апреля 2010г. № 460 «О 
Национальной стратегии противо-
действия коррупции и Националь-
ном плане противодействия кор-
рупции на 2010-2011 годы»; 

- Постановление Правительства 
РФ от 26 февраля 2010г. №96 «Об 
антикоррупционной экспертизе 
нормативно-правовых актов и про-
ектов нормативно-правовых актов». 

Как отметил Президент России 
Дмитрий Медведев 26 июля 2009г. 
в беседе с ведущим программы 
НТВ «Итоги» Кириллом Поздняко-
вым, «самым сложным в плане 
борьбы с ней (коррупцией – прим. 
автора) является запустить приня-
тые антикоррупционные законы в 
действие. Сейчас главное – нау-
читься принятыми законами поль-
зоваться, не бояться применять эти 
документы, сделать так, чтобы эти 
документы работали, чтобы те, кто 
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их применяет, не боялись, что им 
завтра за это надают по шапке. Это 
самое сложное» *4+. 

Важным отправным моментом 
правотворческой и системной рабо-
ты по организации противодействия 
коррупции стала выработка принци-
пов антикоррупционной деятельно-
сти, реализация которых призвана 
показать обществу не только остроту 
проблемы, но и востребованность, 
неотложность, характер и направ-
ленность этой работы. 

Принципы закреплены в Феде-
ральном законе «О противодейст-
вии коррупции» от 25 декабря 
2008г. №273-ФЗ. В них законода-
тель выделил следующие основ-
ные идеи и требования: 

1) признание, обеспечение и 
защита основных прав и свобод че-
ловека и гражданина;  

2) законность; 
3) публичность и открытость 

деятельности государственных ор-
ганов и органов местного само-
управления; 

4) неотвратимость ответствен-
ности за совершение коррупцион-
ных правонарушений; 

5) комплексное использование 
политических, организационных, 
информационно-пропагандистских, 
социально-экономических, право-
вых, специальных и иных мер; 

6) приоритетное применение 
мер по предупреждению коррупции; 

7) сотрудничество государства 
с институтами гражданского обще-
ства, международными организа-
циями и физическими лицами. 

Коррупция была и есть выра-
жением серьезных искажений ци-
вилизованных общественных от-
ношений. Она выступает основным 
препятствием на пути социального 
развития, повышения культуры 
общества, создания благоприятных 
нравственных, правовых и органи-
зационных условий для успешного 
и всестороннего развития и само-
реализации личности. Ее значи-
тельный асоциальный негатив про-
низывает практически все стороны 
жизни, колеблет нравственные ус-
тои всего общества, затрагивает 
интересы каждой личности. 

Поэтому в антикоррупционной 
деятельности важно сосредоточить 
усилия на основе признания, обес-
печения и защиты основных прав и 
свобод человека и гражданина. В 
реальной действительности и во 
взаимодействии граждан и госу-
дарства (по вопросам, связанным с 
процедурой очередности, квотиро-
вания, конкурса, соблюдения спе-
циально установленных оснований 
и условий; с порядком прохожде-
ния службы, профессиональной 
подготовки; с получением наград и 
званий, различных видов социаль-
ной помощи, льгот и преимуществ) 
следует иметь четкий формат реа-
лизации интересов конкретных 
лиц. Там, где это возможно, шире 
использовать независимых специа-
листов, экспертов, оппонентов, ин-
ституты рекомендации и аттеста-
ции, заключений. При назначении 
на общественно значимые должно-
сти для голосования и формирова-
ния общественного мнения о кон-
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кретных персонах можно исполь-
зовать информационный сайт в Ин-
тернете. Деятельность всех органов 
государства, в особенности спе-
циализированных – органов Про-
куратуры РФ, МВД РФ и судов, 
должна быть направлена на обес-
печение основных прав и свобод 
человека и гражданина. 

В Генеральной прокуратуре РФ 
образовано управление по надзору 
за исполнением законодательства о 
противодействии коррупции. Основ-
ные задачи управления – организа-
ция и осуществление эффективного 
прокурорского надзора за исполне-
нием законодательства о противо-
действии коррупции, а также за опе-
ративно-розыскной и уголовно-
процессуальной деятельностью, на-
правленной на выявление, пресече-
ние и расследование коррупционных 
преступлений. Управление также бу-
дет привлекать к ответственности 
лиц, виновных в совершении престу-
плений и иных правонарушений 
коррупционной направленности.  

Кроме того, в обязанности 
управления будут входить функции 
по защите и восстановлению нару-
шенных в результате коррупцион-
ных проявлений прав, свобод и за-
конных интересов граждан и орга-
низаций, возмещению причинен-
ного вреда *5+. 

Думается, это не совсем оправ-
данный очередной карательный 
вектор в деятельности Прокурату-
ры РФ. Представляется, что орга-
нам прокуратуры необходимо ак-
тивизировать работу по надзору за 
соблюдением прав и свобод чело-

века и гражданина федеральными 
министерствами, государственны-
ми комитетами, службами и иными 
федеральными органами исполни-
тельной власти, представительны-
ми (законодательными) и исполни-
тельными органами субъектов Рос-
сийской Федерации, органами ме-
стного самоуправления, органами 
военного управления, органами 
контроля, их должностными лица-
ми, а также органами управления и 
руководителями коммерческих и 
некоммерческих организаций *6+. 
Осуществление надзора за испол-
нением законодательства о проти-
водействии коррупции должно 
обеспечиваться в общем формате 
их основной деятельности. 

Принцип законности в проти-
водействии коррупции предпола-
гает неуклонное соблюдение тре-
бований Конституции РФ и других 
нормативно-правовых актов, так 
как только законная деятельность 
является гарантией обеспечения 
прав, свобод и законных интересов 
граждан и организаций. Именно в 
законах фиксируется политика го-
сударства, ее социальные и мате-
риальные возможности по реали-
зации тех или иных прав и закон-
ных интересов граждан и юридиче-
ских лиц, закрепляются основания 
и определяется процедура их 
обеспечения и защиты. Тем самым 
закон утверждает четко очерчен-
ные, приемлемые и справедливые 
варианты поведения публичных 
(официальных) и частных лиц в ре-
шении социально значимых вопро-
сов. Поэтому отступление от закона 

http://www.klerk.ru/buh/news/83910/##
http://www.klerk.ru/buh/news/83910/##
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всегда ведет к деморализации от-
ношений, дискредитации закона, 
власти, ущемлению интересов 
третьих лиц, а следовательно, пре-
пятствует поступательному разви-
тию общественных отношений и их 
правовых форм, что, безусловно, 
вредит всей социальной сфере. 

Принцип публичности и откры-
тости деятельности государствен-
ных органов и органов местного 
самоуправления действительно 
должен быть реализован в ком-
плексе правовых и организацион-
ных мер, направленных на совер-
шенствование взаимодействия ор-
ганов власти и управления, преду-
преждения коррупционных прояв-
лений, учета оценок, предложений 
и общественного мнения в приня-
тии социально значимых решений. 

Нельзя не согласиться с П.Ю. Гу-
цевым, который полагает, что вся-
кий государственный или муници-
пальный орган будет максимально 
стремиться к тому, чтобы обеспе-
чить конфиденциальность инфор-
мации по коррупционным прояв-
лениям. Носители власти заинтере-
сованы в публичности позитивной, 
а не отрицательной информации 
об их деятельности. В современ-
ном обществе активно развиваются 
различные формы положительных 
контактов власти и общества (те-
лемосты, Интернет, телевидение, 
радио, публичные мероприятия), 
но все они режиссируются таким 
образом, чтобы заинтересованные 
политики имели позитивный 
имидж. Критическая информация 
утаивается и в большинстве случа-

ев не предоставляется широкой 
общественности. Изменить сущест-
вующее положение дел в данной 
сфере способны обязывающие 
нормы конституционного законо-
дательства *7, с.33-36].  

Действительно, дозирование, 
ограниченность, избирательность 
либо недоступность информации, 
имеющие место по резонансным 
делам или «отставкам» общест-
венно значимых персон, не только 
не согласуется с принципом пуб-
личности и открытости, но и дис-
кредитирует дух общества, а также 
его средства массовой информа-
ции. «Полумеры» в информацион-
ной сфере также порождают устой-
чивую психологию недоверия. 

Степень открытости и публично-
сти органов государственной власти, 
судебной и правоохранительной 
систем, всех структур, которые 
включены в процесс реализации со-
циально важных вопросов граждан, 
в обслуживание их денежных 
средств в форме вкладов, фондов, 
инвестиций и др., является формой 
их взаимодействия и объединения 
усилий против коррупции и других 
негативных проявлений, индикато-
ром их реальной ориентации на ин-
тересы общества и конкретной лич-
ности, наличия воли на обеспечение 
сопричастности людей к позитивно-
му развитию общества и укрепле-
нию государства. 

Мы полагаем, что Счетная па-
лата РФ, контрольно-ревизионные 
органы регионов, Прокуратура РФ, 
МВД РФ, Министерство юстиции 
РФ, судебные департаменты РФ в 
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приемлемой форме должны до-
водить до граждан результаты 
своей работы по выявленным 
серьезным нарушениям законов в 
сфере бюджетной и финансовой 
деятельности, сообщать через 
СМИ о принятых мерах по их уст-
ранению, а также об ответствен-
ности виновных лиц. Что касается 
поддержания должного внутри-
ведомственного порядка, следует 
отметить, что эффективность ра-
боты аппарата и подчиненных 
служб должна оцениваться по 
фактам допущенных служащими 
правонарушений, наличию жалоб 
и заявлений граждан, а также по 
работе комиссий по соблюдению 
требований к служебному пове-
дению федеральных государст-
венных служащих и урегулирова-
нию конфликта интересов *8+.  

Принцип неотвратимости ответ-
ственности за совершение корруп-
ционных правонарушений предпо-
лагает: 1) наличие адекватных пра-
вовых форм ответственности за 
коррупционные правонарушения; 
2) наличие воли последовательно 
обеспечивать реализацию требо-
ваний закона об ответственности за 
правонарушения; 3) наличие четко-
го правового формата ответствен-
ности виновного лица за коррупци-
онные преступления, который дол-
жен иметь преимущественно форму 
наказания, как правило, материаль-
ного характера, ограничивать про-
фессиональную деятельность и 
пользование льготами, преимущест-
вами, титулами и званиями. 

Высокая латентность коррупци-
онных отношений и преступлений 
не обеспечивает достаточно эффек-
тивных механизмов выявления про-
тивоправного и преступного пове-
дения. В поле зрения правоохрани-
тельных органов чаще попадают ли-
ца, чье коррупционное поведение 
превращается в систему (промысел), 
либо имеет место вымогательство 
взятки, причем в крупных размерах, 
либо поводом для этого является 
несоответствие расходов доходам 
конкретных «ответственных» лиц и 
членов их семей. Однако не все по-
воды для проверок на коррупцион-
ность получают реализацию в форме 
правовой ответственности либо 
имеют свое логическое завершение 
в инициативе увольнения конкрет-
ного лица от должности за утрату 
доверия. 

Нам представляется, что уго-
ловный закон в части применения 
положений об условном осужде-
нии к лицам, наказанным за кор-
рупционные преступления, не 
должен применяться вообще либо 
его применение должно быть зна-
чительно ограничено. Дело в том, 
что в основе применения положе-
ний ч. 1 ст. 73 УК РФ лежит требо-
вание о наличии вывода суда о 
возможности приговора осужден-
ного к исправительным работам 
либо лишению свободы без испол-
нения наказания. Практически за-
конодатель не определяет ограни-
чений для применения условного 
осуждения в зависимости от кате-
гории преступлений, а значит, и 
степени общественной опасности 
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преступления. Но степень общест-
венной опасности преступления 
всегда характеризует и личность 
лица, его совершившего. Назначе-
ние достаточно строгого наказания 
судом уже является фактом при-
знания им неординарности совер-
шенного преступления и личности 
осужденного. Поэтому строгая уго-
ловная ответственность, выражен-
ная в суровости наказании, есть 
признание осужденного исправи-
мым только через процедуру ис-
полнения наказания. Иначе при ос-
вобождении осужденного от ис-
полнения наказания за тяжкое или 
особо тяжкое умышленное престу-
пление нарушается общая юриди-
ческая оценка уголовной ответст-
венности, логика связи характера 
преступления и личности преступ-
ника. Поэтому трудно согласиться с 
позицией законодателя в том, что 
осужденные за тяжкие и особо 
тяжкие умышленные преступления, 
тем более коррупционного харак-
тера, могут быть признаны судом 
исправимыми без применения на-
казания. Это положение нормы ч. 1 
ст. 73 УК РФ, на наш взгляд, не со-
гласуется с принципом справедли-
вости (ст. 6 УК РФ). По оценкам 
специалистов, общественная опас-
ность коррупционных преступле-
ний значительно выше, чем долж-
ностных и некоторых служебных 
преступлений *9, с.35-40]. 

Принцип комплексного исполь-
зования политических, организаци-
онных, информационно-пропа-
гандистских, социально-экономи-
ческих, правовых, специальных и 

иных мер противодействия корруп-
ции имеет методологическое и со-
держательное значение. В методо-
логическом аспекте настоящий 
принцип обозначает как сложность 
самой проблемы, обусловливае-
мой множеством негативных со-
ставляющих, так и предопределяет 
основные направления антикор-
рупционной работы. 

Коррупционное преступление – 
это интеллектуально-волевое, про-
тивоправное, одновременно коры-
стно мотивированное поведение и 
корыстно обусловленное воздейст-
вие, направленное на совершение 
правомерных и неправомерных 
действий лиц, облеченных власт-
ными или управленческими пол-
номочиями, правом принимать со-
циально значимые решения, реа-
лизация которых в коррупционном 
формате нарушает права и закон-
ные интересы третьих лиц, причи-
няет существенный вред интересам 
общества и государства. Кроме то-
го, коррупционный оборот денеж-
ных и иных материальных средств 
является криминальным. В него 
включаются колоссальные средст-
ва, в том числе добытые преступ-
ным путем. Нелегальность корруп-
ционного оборота подрывает эко-
номические основы государства, 
нарушает интересы его финансовой 
деятельности. Коррупционное по-
ведение представляет собой форму 
аккумулирования денежных и ма-
териальных ресурсов не только для 
личного обогащения и потребле-
ния, но и на все виды последующей 
криминальной деятельности. 



  

 

 

55      Вестник БИСТ   /   № 1 (9), март 2011 

В последние годы в России зна-
чительная часть населения оказа-
лась втянутой в коррупционные от-
ношения в разных формах: участие 
в коррупционных пирамидах и 
«цепочках» (для получения «ста-
бильных» и значительных незакон-
ных доходов), криминальный про-
мысел, эпизодические «приемы» 
реализации своего искаженного 
представления об успешности ве-
дения дел в различных сферах 
жизнедеятельности. 

Конечно, задачей государства и 
общества в настоящее время явля-
ется вывод позитивной части насе-
ления из сферы коррупционных от-
ношений путем качественного 
улучшения социально-экономичес-
ких условий жизни, совершенство-
вания работы органов власти и 
управления, различных сфер ока-
зания социально значимых услуг 
населению, повышения общей и 
правовой культуры граждан. Вме-
сте с тем государство должно не 
только продемонстрировать готов-
ность к серьезной антикоррупци-
онной работе, последовательность 
и необратимость мер по противо-
действию этому негативному явле-
нию, но и реально ее обеспечить. 

В настоящее время анализ не-
гативных последствий коррупции и 
ее пагубность для поступательного 
социального развития общества 
стали не только обязательным 
элементом информационного по-
ля, но и целенаправленной рабо-
той среди населения. Этот идеоло-
гический аспект антикоррупцион-
ной деятельности должен подкре-

пляться реальными социальными 
мерами государства по включению 
членов общества в конкретные 
проекты повышения собственного 
благосостояния за счет развития 
активности, инициативы, личного 
трудового участия. 

Правоохранительный аспект 
противодействия коррупции дол-
жен быть сбалансирован путем со-
четания мер профилактики и реа-
лизации конкретных видов право-
вой ответственности. 

Принцип приоритетного приме-
нения мер по предупреждению 
коррупции должен превалировать 
во всей работе по противодействию 
коррупции. Меры и формы профи-
лактического противодействия кор-
рупции полностью совпадают с 
формами и методами работы госу-
дарства по реализации своих соци-
альных задач. Реальные дела госу-
дарства в организации функциони-
рования министерств, ведомств, 
служб, то есть органов власти, 
управления и судебной системы, 
определяют социально-психологи-
ческий настрой общества.  

Если люди не будут ощущать 
реальных изменений условий сво-
ей жизни, в отношении государства 
к конкретному гражданину, а также 
в создании нормальных механиз-
мов для самореализации, то граж-
дане вынуждены будут жить по 
коррупционным формам решения 
своих жизненно важных вопросов. 
Если не снижать уровень вовлечен-
ности граждан в коррупционные 
отношения, то карательный вектор 
окажется не только малоэффектив-
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ным, но и в определенной степени 
порождающим новые социальные и 
криминальные проблемы.  

Другим направлением профи-
лактики коррупции является совер-
шенствование деятельности органов 
власти и управления, а также учре-
ждений, обеспечивающих оказание 
гражданам официальных и социаль-
но значимых услуг. Управленческий 
и кадровый аспект противодействия 
коррупции – это самое сложное на-
правление работы. Необходимо в 
первую очередь освободить власт-
ные структуры от лиц, которые 
«рекрутированы» в него коррупци-
онным способом, то есть «хрониче-
ски пораженных бациллой корруп-
ции». Кроме того, необходимо ос-
вободить их от лиц с серьезным де-
фицитом нравственного иммуните-
та. Другой сложной организацион-
но-кадровой задачей является соз-
дание такой социально значимой 
привлекательности службы и пре-
стижа профессиональной деятель-
ности,  чтобы она была серьезной и 
решающей гарантией против давле-
ния «незаконного вознаграждения». 

Меры профилактики коррупци-
онного поведения должны прово-
диться на уровне кадровой работы 
по подбору, расстановке, продви-
жению по службе, при аттестации 
руководящих кадров, инспектиро-
вании направлений деятельности, 
реагировании на жалобы и заявле-
ния, публикации в прессе. Аттеста-
ционный вывод «не полное слу-
жебное соответствие» для руково-
дящих и ответственных работников 
(педагоги, врачи, командный и ру-

ководящий состав силовых ве-
домств) должен вести либо к пере-
воду на другую работу, не связанную 
с реализацией управленческих или 
аттестационно-квалификационных 
функций, либо к увольнению от 
должности. 

Такая ранняя профилактика, 
если она сформируется в систем-
ную и принципиальную работу, 
может стать упреждающим факто-
ром по перерастанию проступков в 
криминальное устойчивое поведе-
ние. Кроме того, предполагается, 
что эта форма противодействия 
коррупции должна опираться на 
участие общественных формирова-
ний (общественные советы, суды 
чести, собрания, общественные на-
блюдательные комиссии и др.), а 
значит, будет позитивно и значимо 
влиять на состояние нравственно-
сти, правосознания и общей куль-
туры населения. Важным фактором 
борьбы с коррупцией является со-
блюдение принципа сотрудничест-
ва государства с институтами граж-
данского общества, международ-
ными организациями и физиче-
скими лицами. 

На серьезность проблемы кор-
рупции как многоаспектного нега-
тивного аморального и противо-
правного социального явления и 
необходимость эффективной орга-
низации комплексного взаимодей-
ствия государства и общества в 
противодействии ей неоднократно 
указывал Президент Российской 
Федерации Д.А. Медведев *10, 11+. 

Успешность противодействия 
коррупции может быть обеспечена 
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достижением единства государства 
и общества по принципиальным 
моментам: стабильности доходов, 
реальности гарантий на труд и дос-
тойную его оплату, доступности об-
разования, медицинского и соци-
ального обеспечения, наличия дос-
тойной социокультурной среды, 
эффективного механизма защиты 
прав человека, личности и его соб-
ственности от неправомерных по-
сягательств, сбалансированного 
налогообложения, цен на товары и 
услуги исходя из учета доходов ос-
новной массы населения страны. 
Кроме того, антикоррупционная 
работа должна быть понятна наро-
ду и поддержана им в качестве од-
ной из форм повышения качества 
жизни. 

Проблема коррупции была и 
есть выражением серьезных иска-
жений цивилизованных общест-
венных отношений, основу которых 
во все времена составляют, c одной 
стороны, высокая культура общест-
ва и достаточно значимый уровень 
его правосознания, четко выра-
женная гражданская позиция и от-
ветственность личности, а с другой 
– социальная состоятельность и от-
ветственность государства за уро-
вень жизни своих граждан и каж-
дой личности. 

Более того, в принципах проти-
водействия с коррупцией заложена 
идея не только освобождения об-
щества от коррупционной зависи-
мости, но и необходимость нравст-
венного обновления всех сфер 
взаимодействия государства и об-
щества (это личностные качества 

руководителей, персонала, всего 
кадрового аппарата управленцев, 
чиновников, должностных лиц, 
оказывающих различные виды ус-
луг населению). Без новых качеств 
и имиджа управленца, чиновника, 
ответственного должностного лица, 
специалиста противодействие кор-
рупции обречено на превращение 
системного направления жизни и 
деятельности в «кампанию».  
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В статье дается сравнительно-правовой анализ уголовного 
законодательства ряда зарубежных стран ближнего и дальнего зарубежья 
об ответственности за легализацию имущества, полученного от 
незаконного оборота наркотических средств, психотропных веществ или их 
аналогов. Выявлены особенности, которые, по мнению авторов, 
целесообразно использовать в целях совершенствования отечественного 
уголовного законодательства, предусматривающего ответственность за 
подобные деяния.  

Ключевые слова: легализация (отмывание) имущества, полученного 
преступным путем; наркотические средства, психотропные вещества, их 
аналоги; уголовное законодательство стран дальнего и ближнего 
зарубежья. 

 
 

Законодательство ближнего и 
дальнего зарубежья располагает 
значительным опытом по противо-
действию легализации (отмыванию) 
имущества, полученного в результа-
те совершения преступления. Изу-
чение этого опыта имеет большое 
значение для формирования эффек-

тивного правового механизма в Рос-
сии. Необходимо отметить, что сис-
тема уголовно-правовых мер проти-
водействия данному явлению за ру-
бежом формировалась под воздей-
ствием различных факторов, одним 
из которых стало признание многи-
ми государствами легализации (от-
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мывания) преступных доходов 
транснациональным преступлени-
ем, представляющим угрозу для 
безопасности мирового сообщества.  

Одно из важнейших направле-
ний международного сотрудничест-
ва в сфере противодействия легали-
зации (отмыванию) преступных до-
ходов, полученных от незаконного 
оборота наркотиков, – это организа-
ция системного и комплексного про-
тиводействия, основанного на еди-
ных международных стандартах и 
предусматривающего сочетание ме-
ханизмов уголовно-правового пре-
следования указанных деяний. 

Согласно Рекомендации 1 ФАТФ 
(группы по разработке финансовых 
мер борьбы с отмыванием денег) 
все страны должны ввести уголов-
ное преследование за отмывание 
денег на основе Конвенции ООН 
1988г. о борьбе против незаконного 
оборота наркотических средств и 
психотропных веществ (Венская 
конвенция) и Конвенции ООН 2000г. 
против транснациональной органи-
зованной преступности (Палермская 
конвенция). 

Анализ зарубежного законода-
тельства, предусматривающего от-
ветственность за легализацию (от-
мывание) имущества, полученного 
от преступлений в сфере незаконно-
го оборота наркотиков, позволяет 
нам сделать вывод, что большинст-
во стран учли требования междуна-
родного законодательства в данной 
сфере. В то же время каждое госу-
дарство в зависимости от особенно-
стей его внутреннего права по-

своему оценивает рассматриваемое 
негативное явление. 

Уголовное законодательство 
стран ближнего зарубежья имеет 
много общих черт с российским уго-
ловным законодательством. Этому 
способствовал принятый Постанов-
лением Межпарламентской Ас-
самблеи стран СНГ 17 февраля 
1996г. Модельный Уголовный ко-
декс *1+, ст. 258 (часть 1) которого 
относит легализацию доходов, по-
лученных противозаконным путем, к 
категории преступлений средней 
тяжести. То же деяние, совершенное 
организованной группой (ч. 2  
ст. 258), классифицируется как тяж-
кое преступление. 

Вместе с тем, несмотря на опре-
деленную схожесть уголовного за-
конодательства стран ближнего за-
рубежья, некоторые из них имеют 
свои особенности применительно к 
нормам об ответственности за лега-
лизацию (отмывание) имущества, 
полученного преступным путем, в 
том числе от незаконного оборота 
наркотических средств и психотроп-
ных веществ. Изучение специфики 
законодательств стран ближнего и 
дальнего зарубежья в интересую-
щем нас аспекте представляет без-
условный интерес для совершенст-
вования отечественного уголовного 
законодательства в этой области. 

Особый интерес в рамках наше-
го исследования представляет уго-
ловное законодательство Азербай-
джанской Республики, поскольку 
норма, предусматривающая уголов-
ную ответственность за легализацию 
(отмывание) преступных доходов, 
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имеет специфическую направлен-
ность и содержится в главе 26 УК 
Азербайджана «Преступления, свя-
занные с незаконным оборотом 
наркотических средств и психотроп-
ных веществ». 

Так, в ст. 241 УК Азербайджана 
2000г. предусмотрена ответствен-
ность за осуществление финансовых 
операций или других контрактов с 
использованием денежных средств 
или иного имущества, приобретен-
ных от незаконного оборота нарко-
тических средств или психотропных 
веществ, а также использование 
этих средств или другого имущества 
с целью осуществления предприни-
мательской или иной экономиче-
ской деятельности. Указанные дея-
ния наказываются штрафом в раз-
мере от двух до пяти минимальных 
размеров оплаты труда, исправи-
тельными работами на срок до двух 
лет либо лишением свободы на срок 
до четырех лет. Безусловно, нема-
ловажным фактором, определяю-
щим значимость данной нормы в 
УК, является то, что распространение 
наркотических средств и психотроп-
ных веществ является одним из наи-
более частых источников получения 
преступных доходов. Квалифициро-
ванными видами рассматриваемого 
состава преступления являются дей-
ствия, предусмотренные частью 
первой настоящей статьи, совер-
шенные группой лиц по предвари-
тельному сговору, неоднократно, а 
также лицом, использующим свое 
служебное положение.  

Наказание за указанные деяния 
предусмотрено в виде лишения сво-

боды на срок от четырех до восьми 
лет с конфискацией имущества или 
без таковой. 

Особо квалифицированными 
видами легализации (отмывания) 
преступных доходов согласно ч. 3  
ст. 241 УК Азербайджана являются 
действия, предусмотренные частью 
первой и второй настоящей статьи, 
совершенные организованной груп-
пой или в крупном размере. Эти 
действия наказываются лишением 
свободы на срок от семи до двена-
дцати лет с конфискацией имущест-
ва или без таковой. 

Таким образом, уголовное зако-
нодательство Азербайджанской 
Республики пошло по пути установ-
ления ответственности за легализа-
цию (отмывание) имущества, полу-
ченного в результате совершения 
конкретных преступлений, связан-
ных с незаконным оборотом нарко-
тиков, и усиления санкций за подоб-
ные деяния.  

Следует согласиться с позицией 
законодателя Азербайджанской 
Республики и в том, что на сего-
дняшний день существует необхо-
димость в ужесточении ответствен-
ности за указанные деяния, по-
скольку доходы, получаемые от не-
законного оборота наркотиков, соз-
дают благоприятную среду для их 
распространения, а кроме того 
представляют угрозу экономической 
безопасности каждого государства. 

В европейских странах большое 
значение в области противодейст-
вия организованной преступной 
деятельности придается совершен-
ствованию механизма пресечения 
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отмывания денег, а также конфи-
скации и изъятию прибылей, полу-
ченных от преступной деятельности. 
Этот механизм еще далек от совер-
шенства. Расследование, уголовно-
правовое преследование и после-
дующее за ними обеспечение кон-
фискации преступных денег и иму-
щественных ценностей на практике 
сталкиваются со множеством про-
блем *3+. Связано это, прежде всего, 
с трудностями процесса доказыва-
ния того, что деньги или имущество 
добыты преступным путем. В связи с 
этим ряд государств (Германия, 
Франция и др.) пошли по пути нару-
шения принципа «in dubito pro reo» 
(в случае сомнения дело решается в 
пользу обвиняемого), расширив тем 
самым возможности по доказыва-
нию фактов отмывания и по изъятию 
преступных доходов. 

Уголовный кодекс ФРГ 1871г. в 
разделе 21 «Укрывательство пре-
ступника и укрывательство имуще-
ства, добытого преступным путем» 
содержит норму об ответственности 
за отмывание денег и укрывательст-
во незаконно полученных имущест-
венных выгод. Таким образом, зако-
нодатель объединил в одной статье 
два схожих по составу деяния. В ча-
стности, в абз. 1 § 261 УК ФРГ преду-
смотрена ответственность за утаива-
ние и сокрытие предмета, который 
получен в результате противоправ-
ного деяния, совершенного другим 
лицом, либо сокрытие его происхо-
ждения или воспрепятствование ус-
тановлению происхождения этого 
предмета, его местонахождения, 
конфискации имущества или сохра-

нению изъятых предметов. За такие 
деяния предусмотрено наказание в 
виде лишения свободы на срок от 
трех месяцев до пяти лет. 

Противоправными деяниями по 
смыслу приложения 1 к абз. 1 § 261 
УК ФРГ являются все преступления, а 
также проступки, предусмотренные 
законодательством о наркотических 
веществах; проступки, предусмот-
ренные налоговым законодательст-
вом; проступки, предусмотренные 
Законом об иностранных гражданах 
и Законом о беженцах; проступки, 
совершенные в виде промысла 
членом банды, которая организо-
вана для постоянного совершения 
таких деяний; преступления, со-
вершенные членом преступного 
объединения. 

Особо квалифицированным ви-
дом отмывания преступных дохо-
дов согласно абзацу 4 § 261 УК ФРГ 
является совершение указанных 
выше действий в качестве промыс-
ла, а также в случае, если обвиняе-
мый является членом банды, кото-
рая была организована для посто-
янного совершения отмывания де-
нег. За подобные деяния преду-
смотрено наказание в виде лише-
ния свободы на срок от шести ме-
сяцев до десяти лет. 

В соответствии с абз. 2 § 261 УК 
ФРГ за укрывательство незаконно 
полученных имущественных выгод 
лишением свободы на срок от трех 
месяцев до пяти лет наказывается 
тот, кто указанный в абз. 1 § 261 УК 
ФРГ предмет приобретает для себя 
или третьего лица, хранит или ис-
пользует для себя или третьего лица, 
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зная при этом о происхождении это-
го предмета в момент его приобре-
тал *4, с.409-410]. 

Специфика ответственности по 
УК ФРГ состоит и в том, что наказа-
ние в виде лишения свободы на 
срок до двух лет или денежного 
штрафа предусмотрено за неумыш-
ленное совершение деяний, указан-
ных в абзацах 1 и 2 § 261, в частно-
сти, когда лицо по легкомыслию не 
сознает, что предмет добыт в ре-
зультате совершения противоправ-
ного деяния. Это свидетельствует о 
достаточно жесткой оценке законо-
дателем подобных деяний. 

В абзаце 7 § 261 УК ФРГ преду-
смотрена возможность конфискации 
предметов, которые связаны с дея-
ниями, указанными выше. 

Заслуживают внимания преду-
сматриваемые в § 261 УК ФРГ специ-
альные виды освобождения от на-
казания лиц, оказывающих добро-
вольную помощь следствию: 1) доб-
ровольное сообщение о деянии 
компетентным органам или добро-
вольная дача повода для такого со-
общения, если деяние в этот момент 
не является полностью или частично 
раскрытым и исполнитель это знает 
или рассчитывает на это при ра-
зумной оценке фактических об-
стоятельств дела; 2) способствова-
ние сохранению изъятого предме-
та, который относится к преступно-
му деянию. 

Таким образом, уголовное зако-
нодательство ФРГ содержит статью, 
предусматривающую ответствен-
ность за два самостоятельных, хотя и 
схожих состава преступления, пред-

ставляющих примерно одинаковую 
общественную опасность. Причем 
имущество, являющееся предметом 
указанных преступлений, может 
быть получено как в результате пре-
ступлений, так и посредством со-
вершения отдельных проступков, в 
частности, незаконного оборота 
наркотических средств и психотроп-
ных веществ.  

Кроме того, по УК ФРГ за отмы-
вание денег и укрывательство неза-
конно полученных имущественных 
выгод не наказывается тот, кто под-
лежит наказанию за соучастие в 
деянии, предшествующем совер-
шенному деянию. В этом случае от-
мывание доходов рассматривается 
как вид прикосновенности к основ-
ному преступлению, что исключает 
уголовную ответственность за отмы-
вание денег соучастников основного 
преступления. Смысл данной зако-
нодательной конструкции состоит в 
том, что общественная опасность 
прикосновенности к основному пре-
ступлению посредством отмывания 
доходов от его совершения не мо-
жет определяться самостоятельно, 
оно является производной от пер-
вичного преступления. Полагаем, 
что подобное уточнение в норме о 
легализации (отмывании) преступ-
ных доходов вполне обоснованно, 
поскольку позволяет предотвратить 
возможные ошибки в квалификации 
указанного состава преступления. 

Помимо Особенной части УК 
ФРГ в так называемых дополнитель-
ных законах содержатся уголовно-
правовые нормы, которые часто в 
практическом плане превосходят со-
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ставы деяний, предусмотренных УК. 
В частности, Законом 1992г. «О 
борьбе с незаконной торговлей нар-
котиками и другими формами про-
явления организованной преступно-
сти» существенно расширен инсти-
тут конфискации имущества, полу-
ченного в результате совершения 
правонарушения или для его совер-
шения (§ 73d). Согласно этой норме 
в случае совершения правонару-
шающего деяния, предусмотренного 
Законом, суд назначает конфиска-
цию предметов исполнителя или со-
участника и тогда, когда обстоятель-
ства дела дают основание полагать, 
что эти предметы получены для со-
вершения противоправных деяний 
или в результате их совершения  
*4, с.204+. Полагаем, что это очень 
важная норма, позволяющая более 
эффективно бороться с преступле-
ниями экономической направлен-
ности. 

Наибольший интерес для нас 
представляет Уголовное законода-
тельство Франции, которое наряду с 
общей нормой об отмывании пре-
ступных доходов содержит также 
специальную норму об отмывании 
доходов и имущества, полученных 
от незаконного оборота наркотиков. 

УК Франции 1992г. в главе IV 
«Об отмывании» предусматривает-
ся ответственность за отмывание 
средств, полученных преступным 
путем. Согласно ст. 324-1 УК Фран-
ции под отмыванием понимается 
деяние, выразившееся в облегчении 
любым способом ложного обосно-
вания источника происхождения 
имущества или доходов исполните-

ля какого-либо преступления или 
проступка, обеспечивающего ему 
прямую или косвенную выгоду, а 
также деяние, выразившееся в ока-
зании содействия какой-либо опе-
рации по размещению, сокрытию 
или конверсии того, что прямо или 
косвенно получено в результате со-
вершения какого-либо преступления 
или проступка. Указанные действия 
наказываются пятью годами тюрем-
ного заключения и штрафом в раз-
мере 2,5 млн. франков. 

В качестве квалифицирующих 
признаков в ст. 324-3 УК Франции 
обозначены: совершение отмыва-
ния систематически или с использо-
ванием возможностей, связанных с 
выполнением профессиональной 
деятельности; совершение отмыва-
ния организованной бандой. По-
добные деяния наказываются деся-
тью годами тюремного заключения 
и штрафом в размере 5 млн. фран-
ков *5, с.87+. 

В отделе «О незаконной торгов-
ле наркотиками» УК Франции пре-
дусмотрена также ответственность 
за любое способствование ложной 
легализации происхождения дохо-
дов или имущества, принадлежащих 
лицу, совершившему какое-либо из 
преступных деяний, указанных в 
ст.ст. 222-34-222-37 УК Франции (ру-
ководство группировкой, занимаю-
щейся производством, хранением, 
предложением, продажей, приоб-
ретением или незаконным употреб-
лением наркотиков; незаконное 
производство или изготовление 
наркотиков; незаконный ввоз или 
вывоз наркотиков; незаконную 
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транспортировку, хранение, пред-
ложение, передачу, приобретение 
или употребление наркотиков), или 
оказание помощи в любой операции 
по размещению, сокрытию или об-
ращению полученного в результате 
какого-либо из таких преступных 
деяний (ст. 222-38 УК Франции) 
*5, с.204-205].  

За совершение действий, ука-
занных в ч. 1 ст. 222-38 УК Франции, 
предусматривается уголовное нака-
зание в виде десяти лет тюремного 
заключения и штраф в размере 5 
млн. франков. Обращает на себя 
внимание предельная жесткость 
предусмотренных французским Уго-
ловным законом санкций за неза-
конный оборот наркотиков и отмы-
вание преступных доходов, полу-
ченных от этой деятельности, что 
свидетельствует о высокой степени 
общественной опасности подобных 
деяний. 

В отличие от других европейских 
стран, отрицающих откупной харак-
тер изъятия прибыли, Франция 
принципиально придерживается 
классического уголовно-правового 
распределения бремени доказыва-
ния и в сфере изъятия прибылей, ко-
гда основная часть доказывания 
факта преступного происхождения 
имущества ложится на следствен-
ные органы. Вместе с тем Законом 
№96-392 от 13 мая 1996г. в УК 
Франции была введена ст. 222-29-1, 
представляющая для нас особый 
интерес. 

Так, в диспозиции ст. 222-29-1 УК 
Франции предусмотрена уголовная 
ответственность за невозможность 

лицом обосновать источники суще-
ствования, соответствия своему об-
разу жизни при наличии системати-
ческих отношений с одним или не-
сколькими лицами, занимающимися 
какой-либо деятельностью, пресле-
дуемой согласно отделу IV («О неза-
конной торговле наркотиками») УК 
Франции, либо с несколькими ли-
цами, занимающимися употребле-
нием наркотиков. В санкции статьи 
предусмотрено уголовное наказа-
ние в виде пяти лет тюремного за-
ключения и штраф в размере 500 
тыс. франков. Причем срок тюрем-
ного заключения увеличивается до 
10 лет, если одно или несколько 
лиц, пострадавших в результате пре-
ступного деяния, являются несовер-
шеннолетними. 

Таким образом, французский за-
конодатель для решения проблем, 
связанных с конфискацией имуще-
ства, полученного от незаконного 
оборота наркотиков, в части дока-
зывания источников его происхож-
дения пошел по пути включения в 
УК нового состава преступления, 
возлагающего обязанность обосно-
вания источников существования на 
лицо, связанное с незаконным обо-
ротом наркотиков.  

В уголовном законодательстве 
Испании содержится подробный пе-
речень деяний, подпадающих под 
понятие «отмывание» имущества. 
Согласно ст. 301 УК Испании 1995г. 
уголовной ответственности подле-
жат те, кто приобретает или переда-
ет имущество, зная, что оно добыто 
посредством тяжкого преступления, 
совершает иное действие для его 
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сокрытия, с целью сокрыть его неза-
конное происхождение или с целью 
помочь лицу, принявшему участие в 
уголовном правонарушении или 
уголовных нарушениях, избегнуть 
законных последствий его деяния. 
В качестве наказания предусмотре-
но тюремное заключение на срок  
от шести месяцев до шести лет и 
штраф в размере тройной стоимости 
имущества. 

При этом наказание назначается 
ближе к верхнему пределу в случае 
совершения указанных деяний, если 
речь идет об имуществе, имеющем 
свое происхождение в преступле-
нии, связанном с торговлей токсич-
ными, наркотическими или психо-
тропными веществами; сокрытии 
или укрывательстве настоящей при-
роды, происхождения, местонахож-
дения, предназначения, перемеще-
ния или прав на имущество или соб-
ственность, если лицо знало, что они 
добыты преступлениями или дейст-
вием участия в них *6, с.94+. 

К особенностям УК Испании 
можно отнести наличие ответствен-
ности за совершение перечисленных 
выше деяний по грубой неосторож-
ности (ч. 3 ст. 301): виновный нака-
зывается тюремным заключением 
на срок от шести месяцев до двух 
лет и штрафом в размере двойной 
стоимости имущества. 

Таким образом, законодатель 
Испании также пошел по пути уси-
ления уголовной ответственности за 
отмывание имущества, полученного 
от преступлений, связанных с неза-
конным оборотом наркотических 
средств, предусмотрев за соверше-

ние данного преступления предель-
но жесткое наказание. Более того, 
руководствуясь исключительно об-
щественной опасностью подобных 
деяний, уголовное наказание за их 
совершение предусмотрено даже в 
случаях, когда лицо действует по 
грубой неосторожности. 

В Китайской Народной Респуб-
лике преступления, связанные с не-
законным оборотом наркотиков, от-
носятся к числу предикатных в от-
ношении отмывания преступных до-
ходов. Так, в ст. 191 УК КНР 1997г. 
указано, что прикрытие, утаивание 
источников и характера незаконных 
доходов и производных от них вы-
год, полученных от заведомо из-
вестных преступлений, связанных с 
наркотиками, организациями мафи-
озного характера, контрабандой, 
помимо конфискации незаконных 
доходов и производных от них вы-
год наказываются лишением свобо-
ды на срок до пяти лет либо арестом 
В качестве дополнительного наказа-
ния применяется штраф в размере 
от 5% до 20% отмытых денег. При 
отягчающих обстоятельствах лицо, 
нарушившее закон, наказываются 
лишением свободы сроком на пять 
и более лет, а в качестве дополни-
тельного наказания применяется 
штраф в размере от 5% до 20% от 
суммы отмытых денег. Отягчающи-
ми обстоятельствами являются: 

1) представление счета для 
капитала; 

2) содействие в переводе собст-
венности в наличные деньги или 
финансовые векселя; 
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3) содействие в денежных 
трансфертах путем перевода со сче-
та на счет или иными способами 
расчетов; 

4) содействие в переводе капи-
тала за границу; 

5) иные способы прикрывания, 
утаивания источников и характера 
незаконных доходов и производных 
от них выгод *7, с.316+. 

Таким образом, к числу квали-
фицированных признаков отмыва-
ния по УК КНР относятся действия 
специально уполномоченных лиц, 
предоставляющих различные фи-
нансовые услуги. 

В главе 2 «Преступления против 
финансовой системы» УК Колумбии 
содержится ст. 323 «Отмывание ак-
тивов», предусматривающая ответ-
ственность за приобретение, охра-
ну, инвестирование, транспорти-
ровку, преобразование, хранение 
или управление имуществом, по-
лученным от вымогательства, неза-
конного обогащения, восстания, 
оборота оружия, наркотических 
средств и психотропных веществ, 
посягательства на финансовую сис-
тему. Санкция ч. 1 ст. 323 УК Ко-
лумбии предусматривает наказа-
ние в виде тюремного заключения 
от 6 до 15 лет и штраф от пятисот 
до пятидесяти тысяч минимальных 
месячных окладов.  

Таким образом, отмыванием 
активов по законодательству Ко-
лумбии является совершение раз-
личных альтернативных деяний с 
имуществом, полученным от кон-
кретных наиболее общественно 
опасных преступлений, к числу ко-

торых относится и незаконный 
оборот наркотиков. 

Подводя итоги сказанному вы-
ше, можно сделать ряд выводов. 

1. Уголовное законодательство 
ряда зарубежных стран, регламен-
тируя ответственность за легализа-
цию (отмывание) имущества, полу-
ченного от преступлений в сфере не-
законного оборота наркотиков, от-
личается от российского уголовного 
законодательства в лучшую сторону.  

Учитывая исключительную опас-
ность подобных преступлений, а 
также рекомендации международ-
но-правовых документов, уголовное 
законодательство некоторых стран 
пошло по пути выделения самостоя-
тельных составов преступлений, 
предусматривающих ответствен-
ность за отмывание имущества, по-
лученного от незаконного оборота 
наркотиков (УК Азербайджана, УК 
Франции), либо по пути указания в 
общих составах об отмывании иму-
щества перечня преступных деяний, 
в результате совершения которых 
это имущество было получено, 
включая в этот перечень и незакон-
ный оборот наркотиков (УК Колум-
бии, УК Германии), либо по пути вы-
деления в общем составе об отмы-
вании квалифицированного вида 
отмывания имущества, полученного 
от незаконного оборота наркотиков 
(УК Испании). 

2. Общей тенденцией уголовно-
го законодательства этих стран яв-
ляется усиление уголовной ответ-
ственности за отмывание преступ-
ных доходов, полученных от неза-
конного оборота наркотиков. Все 
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основные составы рассматривае-
мого преступления предусматри-
вают в качестве альтернативного 
наказания лишение свободы. При-
чем максимальная граница этого 
вида наказания в разных странах 
различна: от четырех лет лишения 
свободы по УК Азербайджана до 
пятнадцати лет тюремного заклю-
чения по УК Колумбии.  

3. Особенностью УК ряда зару-
бежных стран является и факт уста-
новления уголовной ответственно-
сти за подобные деяния даже в слу-
чае, если лицо действовало по гру-
бой неосторожности, то есть приоб-
ретало и использовало для себя или 
третьего лица имущество, не осоз-
навая преступный характер его про-
исхождения (УК ФРГ, УК Испании). 

4. Важной мерой, позволяющей 
более эффективно бороться с по-
добными преступлениями, является 
конфискация имущества, получен-
ного преступным путем, в том числе 
от незаконного оборота наркотиков. 
Эта мера в качестве дополнительно-
го наказания предусмотрена УК 
Азербайджана, УК ФРГ, УК КНР.  

Представляется, что положи-
тельный опыт зарубежных стран 
может быть использован в нашей 
стране для совершенствования уго-
ловно-правовых средств борьбы с 
легализацией доходов, полученных 
от незаконного оборота наркотиков. 
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В статье рассматриваются правовые вопросы организации исполне-
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Проблема ВИЧ-инфекции явля-

ется не только социальной, меди-
цинской, но и уголовно-исполни-
тельной, так как в местах изоляции 
обвиняемых, подозреваемых в со-
вершении преступлений (в следст-
венных изоляторах), а также отбы-
вания наказания осужденными (в 
исправительных учреждениях) со-
держится значительное количество 
лиц ВИЧ-инфицированных. По дан-
ным официальной статистики Феде-
рального центра СПИД, количество 
ВИЧ-инфицированных на террито-
рии России на 1 января 2010 года 
составило 567 558 человек, из них 

каждый десятый находится в мес-
тах лишения свободы *1+.  

ВИЧ-инфекция – инфекцион-
ное заболевание, развивающееся 
в результате многолетнего при-
сутствия вируса иммунодефицита 
человека (ВИЧ) в лимфоцитах, 
макрофагах и клетках нервной 
ткани. Характеризуется медленно 
прогрессирующим дефектом им-
мунной системы, который при-
водит к гибели больного от вто-
ричных поражений, описанных 
как синдром приобретенного 
иммунного дефицита (СПИД). 
Важнейшим свойством ВИЧ явля-
ется способность интегрировать-
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ся с геномом клетки хозяина, что 
обусловливает пожизненную ин-
фекцию и защищает вирус от лю-
бых лекарственных препаратов. 
Большинство препаратов, приме-
няемых для лечения больных ВИЧ-
инфекцией, являются ингибитора-
ми. Источником инфекции является 
человек в любой стадии инфекци-
онного процесса. Восприимчивость 
к ВИЧ-инфекции всеобщая *2+. 

В Федеральном законе от 30 
марта 1995г. № 38-ФЗ «О преду-
преждении распространения в 
Российской Федерации заболева-
ния, вызываемого вирусом имму-
нодефицита человека (ВИЧ-
инфекции)» отмечается, что забо-
левание, вызываемое вирусом 
иммунодефицита человека, при-
обретает массовое распростране-
ние во всем мире, остается неиз-
лечимым и приводит к неотврати-
мому смертельному исходу, вызы-
вает тяжелые социально-экономи-
ческие и демографические по-
следствия для Российской Феде-
рации, создает угрозу личной, об-
щественной, государственной бе-
зопасности, а также угрозу сущест-
вованию человечества, вызывает 
необходимость защиты прав и за-
конных интересов населения. 
Следовательно, государство при-
знает опасность для общества 
синдрома приобретенного им-
мунного дефицита (СПИДа), а так-
же и то, что устойчивым возбуди-
телем этого смертельного заболе-
вания является ВИЧ-инфекция  
(ст. 1 ФЗ-38 от 23 марта 1995г.). 

Заболевание, вызываемое виру-
сом иммунодефицита человека, 
приводит организм, пораженный 
им, в необратимое зависимое 
физическое состояние: а) на дан-
ном этапе развития медицины 
этот вирус не устраним; б) при 
определенных негативных усло-
виях ВИЧ-инфекция порождает 
состояние СПИДа; в) носители 
ВИЧ-инфекции являются источ-
никами возможного заражения 
этим вирусом других лиц; г) ВИЧ-
инфици-рованные лица, инъек-
ционно потребляющие наркоти-
ческие вещества, как правило, 
создают опасность заражения 
других лиц. 

Физическое состояние ВИЧ-
инфицированных резко меняет 
физиологию и психологию лиц, 
пораженных им. ВИЧ-инфекция – 
это медицинский диагноз, кон-
статация пораженности организ-
ма ВИЧ-инфекцией, то есть при-
сутствия в организме возбудите-
ля опасной болезни. Такое физи-
ческое состояние на данном эта-
пе развития медицины является 
необратимым, то есть организм 
обречен на постоянное присутст-
вие в нем ВИЧ-инфекции. Пора-
женный вирусом человек требует 
специального режима жизни и 
медицинской профилактики для 
блокирования перехода ВИЧ-
инфекции в СПИД. Кроме того, 
ВИЧ-инфицированные лица обя-
заны соблюдать меры предосто-
рожности, чтобы не заразить ин-
фекцией других. В психологиче-
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ском плане ВИЧ-инфицированные 
лица приобретают комплекс осоз-
нания своей «пожизненной» фи-
зической ущербной зависимости 
от ВИЧ-инфекции. Действительно, 
их физическое состояние, будучи 
не соответствующим состоянию 
здорового человека, ограничивает 
их физические возможности, при-
водит к осознанию не только своей 
физической несостоятельности, но 
и опасности для ближайшего окру-
жения, а также необходимости по-
стоянно корректировать свой образ 
жизни и личное поведение. Нали-
чие ВИЧ-инфекции у человека за-
ставляет его «встраивать себя» в 
межличностные отношения и в 
жизнь общества с учетом наличия 
своего физического недуга. Кроме 
того, государство и общество в 
связи с опасностью распростране-
ния ВИЧ-инфекции вынуждено 
принимать дополнительные меры 
профилактики общесоциального, 
медико-санитарного, информаци-
онно-просветительного уголовно-
правового характера. 

Отмеченные обстоятельства 
объективно «выделяют» лиц ВИЧ-
инфицированных в особую часть 
общества, которая нуждается не 
только в медицинской, но и право-
вой, психологической, моральной, а 
также специальной помощи. Более 
того, возрастание их присутствия в 
социуме обостряет проблему взаи-
модействия со здоровой частью 
общества. 

Профилактика ВИЧ-инфекции – 
это не просто воздействие на кон-

кретных лиц, носителей ВИЧ-
инфекции. Это сложный комплекс 
специальных мер государства, за-
трагивающих различные сферы 
жизнедеятельности. С правовой 
точки зрения важным является ор-
ганизация принудительной изоля-
ции обвиняемых и подозревае-
мых в совершении преступлений, 
а также осужденных к лишению 
свободы. Кроме того, интересы 
безопасности общества и конкрет-
ных лиц обязывают государство 
предпринимать надлежащие ме-
ры, защищающие честных граждан 
от небрежного и явно негативного 
умышленного поведения ВИЧ-
инфицированных лиц, создающих 
опасность для других граждан быть 
зараженными этой инфекцией. 

Государство и его правоохра-
нительная система планомерно 
решают острые проблемы, свя-
занные с ВИЧ-инфекцией, слож-
ными жизненными ситуациями, в 
которых оказываются ВИЧ-инфи-
цированные лица. В частности, в 
Федеральном Законе «О преду-
преждении распространения в 
Российской Федерации заболева-
ния, вызываемого вирусом имму-
нодефицита человека (ВИЧ-
инфекции)» в ст. 5 определяется 
специальный статус этих лиц. Со-
гласно данной норме ВИЧ-
инфицированные граждане Рос-
сийской Федерации обладают на 
ее территории всеми правами и 
свободами и несут обязанности в 
соответствии с Конституцией Рос-
сийской Федерации, законода-
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тельством Российской Федерации и 
законодательствами субъектов Рос-
сийской Федерации. Права и сво-
боды граждан Российской Федера-
ции могут быть ограничены в связи 
с наличием у них ВИЧ-инфекции 
только федеральным законом. Ка-
ждый ВИЧ-инфицированный граж-
данин имеет право на такую же 
медицинскую помощь, как и другие 
граждане, без каких-либо ограни-
чений. 

Применительно к деятельности 
мест лишения свободы ВИЧ-
инфекция является более выра-
женной и острой проблемой, так 
как в силу организации изоляции 
физически здоровые осужденные 
принуждаются к совместному про-
живанию, трудовому и межлично-
стному общению с осужденными, 
пораженными этим вирусом. Соот-
ношение ВИЧ-инфицированных и 
здоровых осужденных в 20 раз пре-
вышает подобный баланс в обще-
стве. Приблизительно 25% офици-
ально зарегистрированных ВИЧ-
инфицированных находится в мес-
тах лишения свободы *3, с.20+.  

В обычной жизни люди сами 
определяют круг своего общения, 
поэтому проблема общения с ВИЧ-
инфицированными лицами – это 
личный выбор каждого. В обществе 
эта проблема не обострена до пре-
дела явно выраженного противо-
речия, поскольку граждане не ос-
ведомлены о конкретных ВИЧ-
инфицированных лицах, с которы-
ми приходится взаимодействовать 

и контактировать по широкому 
кругу вопросов. 

По оценкам специалистов, 
процедура организации изоляции 
лиц – в интересах уголовного-
процесса или осуждение к лише-
нию свободы – повышает риск 
ВИЧ-инфицирования. Это обу-
словливается такими присущими 
пенитенциарным учреждениям 
факторами, как высокая плотность 
осужденных, сгущенность ВИЧ-
инфицированных в одном участке, 
отряде, нанесение татуировок и 
повреждение кожных покровов 
острыми предметами при пользо-
вании чужими бритвенными при-
борами и зубными щетками. Спе-
цифическими факторами можно 
считать и проблему сексуальных 
извращений *4, с.3+. 

В соответствии с уголовно-
исполнительным законодательст-
вом к ВИЧ-инфицированным осу-
жденным применяется обязатель-
ное лечение по решению меди-
цинской комиссии учреждения, 
исполняющего наказание. Таким 
осужденным назначается лечение 
в зависимости от стадии развития 
вируса иммунодефицита. Для за-
медления прогрессирования ВИЧ 
региональными Центрами СПИД, 
получающими финансирование от 
ФСИН РФ, применяется антирет-
ровирусная терапия. Так как ис-
правительные учреждения явля-
ются объектами закрытого типа, 
работники центров часто не име-
ют возможности попасть к ВИЧ-
инфицированным осужденным и 
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обеспечить их нужными препара-
тами, а медицинский персонал ис-
правительных учреждений не име-
ет необходимой квалификации для 
оказания медицинской помощи 
данной категории осужденных. 

В целях поддержания общего 
физического состояния здоровья 
ВИЧ-инфицированных лиц для них 
установлены более высокие нормы 
питания по сравнению с другими 
осужденными вне зависимости от 
режима и условий содержания в 
изоляции, нахождения в СИЗО, 
ШИЗО, ПКТ и т. п. *5+. 

Гражданам из числа правона-
рушителей нередко становится из-
вестно о наличии ВИЧ-инфекции 
именно в СИЗО или исправитель-
ных учреждениях.  

Согласно Правилам обяза-
тельного медицинского освиде-
тельствования лиц, находящихся в 
местах лишения свободы, обяза-
тельному медицинскому освиде-
тельствованию на выявление ВИЧ-
инфекции подлежат осужденные: 
изъявившие желание быть доно-
рами крови, плазмы крови, спермы 
и других биологических жидкостей, 
тканей и органов; привлекаемые в 
медицинских учреждениях уголов-
но-исполнительной системы к вы-
полнению обязанностей работни-
ков, указанных в перечне работни-
ков отдельных профессий, произ-
водств, предприятий, учреждений и 
организаций; имеющие соответст-
вующие медицинские показания 
*6+. Медицинское освидетельство-
вание при этом проводится на доб-

ровольной основе, анонимно, за 
счет государства. Представляется, 
что в силу принуждения осужден-
ных к совместному проживанию и 
тесному общению в местах изоля-
ции освидетельствование на вы-
явление ВИЧ-инфекции должно 
быть обязательным для всех. 

При отказе от прохождения 
обязательного медицинского ос-
видетельствования на выявление 
ВИЧ-инфекции без уважительных 
причин лица, находящиеся в мес-
тах лишения свободы, подверга-
ются мерам взыскания за наруше-
ние требований режима отбыва-
ния наказаний. 

Правилами обязательного ме-
дицинского освидетельствования 
установлено, что полученные све-
дения о наличии ВИЧ-инфекции 
медицинский работник обязан со-
хранять втайне, а за ее разглаше-
ние несет ответственность.  

Рассматривая правовой статус 
ВИЧ-инфицированных осужден-
ных, необходимо отметить, что 
для них существует ряд ограниче-
ний. Не допускается передвиже-
ние данной категории лиц без 
конвоя или сопровождения за 
пределами исправительного уч-
реждения. Также ВИЧ-инфициро-
ванные осужденные лишена пра-
ва выезда за пределы исправи-
тельного учреждения. 

Кроме того, уголовно-исполни-
тельное законодательство уста-
навливает раздельное содержание 
осужденных, больных инфекцион-
ными заболеваниями, от здоровых 
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осужденных (ч. 5 ст. 80 УК РФ). В 
данной норме нашло выражение 
важное право здоровой части осу-
жденных быть огражденными от 
риска и опасности быть подвергну-
тыми инфекции, а также от воздей-
ствия страданий и непредсказуе-
мости поведения больных людей. 
Однако данное принципиальное 
требование закона и права осуж-
денных не получило конкретиза-
ции в организации изоляции осуж-
денных к лишению свободы. ВИЧ-
инфицированные лица в местах 
лишения свободы содержатся со-
вместно со здоровой частью осуж-
денных. 

Практика показывает, что в мес-
тах лишения свободы сложно обес-
печить конфиденциальность ин-
формации о ВИЧ-инфицированных 
лицах. В определенной степени 
этому препятствует и само законо-
дательство. В частности, нормы ч. 3 
ст. 97 и ч. 2 ст. 96 останавливают за-
прет для ВИЧ-инфицированных лиц 
на передвижение без конвоя или 
сопровождения, а также на выезды 
их за пределы исправительных уч-
реждений. Пока существуют данные 
нормы, право на соблюдение ме-
дицинской тайны будет нарушаться 
*7, с.24+.  

Известно, что в настоящее вре-
мя внутривенное введение нарко-
тических средств является основным 
эпидемиологическим фактором ин-
фицирования. Употребление нарко-
тиков, как правило, подразумевает 
их хранение в крупном и особо 
крупном размере, что, в свою оче-

редь, влечет уголовную ответст-
венность. Национальным спосо-
бом борьбы с наркоманией и ВИЧ-
инфекцией фактически становится 
изоляция наркоманов в стенах пе-
нитенциарных учреждений *8+. 
Среди ВИЧ-инфицированных осу-
жденных преобладают те, кто 
употребляет наркотики внутривен-
но. Использование здоровым че-
ловеком нестерилизованного 
шприца после применения его 
ВИЧ-инфицированным лицом, как 
правило, ведет к заражение. Это 
обусловливает высокий риск ВИЧ-
инфекции среди потребителей 
наркотиков. 

В среде наркозависимых осу-
жденных особенно высок риск за-
ражения ВИЧ-инфекцией, так как 
острая потребность в употребле-
нии наркотиков существенно из-
меняет состояние их психики, ак-
центирует мотивацию негативного 
и опасного для себя поведения, 
блокирует интеллектуально-воле-
вую сферу. Их не останавливает 
опасность причинения себе физи-
ческого вреда. Поэтому потреби-
тели наркотиков являются основ-
ной группой, передающей ВИЧ пу-
тем использования нестерилизо-
ванных игл и шприцев *10+. 

В соответствии со ст. 122 УК 
РФ заведомая угроза здоровью 
другого лица и опасность зара-
жения его ВИЧ-инфекцией, зара-
жение ВИЧ-инфекцией лицом, 
знавшим о наличии у него этой 
болезни, влечет за собой уголов-
ную ответственность. Но в усло-
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виях большой концентрации 
жденных в исправительных коло-
ниях (большими группами в отря-
дах) достаточно сложно преду-
предить такие негативные явления 
и привлечь к ответственности ви-
новных лиц. Это связано с латент-
ностью распространения и упот-
ребления наркотиков в местах 
лишения свободы. Тем не менее, 
преступления, связанные с оборо-
том наркотиков в исправительных 
учреждениях, составляет почти 
30% в структуре пенитенциарной 
преступности. 

Возрастание в стране количест-
ва ВИЧ-инфицированных лиц, кото-
рых на сегодняшний день насчиты-
вается уже более 500 тыс., приведет 
к увеличению численности осуж-
денных с данным диагнозом в мес-
тах лишения свободы. Это обуслов-
ливает необходимость совершенст-
вования организации исполнения 
лишения свободы в отношении 
данной категории лиц. 

В числе значимых проблем в ор-
ганизации исполнения лишения 
свободы ВИЧ инфицированных осу-
жденных являются: 

- обеспечение их изоляции с 
учетом создания надежных условий 
нераспространения ВИЧ-инфекции в 
местах лишения свободы; 

- превалирование мер медико-
санитарной и психологической под-
держки в процедуре исполнения 
лишения свободы данной категории 
осужденных; 

- создание безопасных медико-
санитарных условий в исправитель-

ных учреждениях для здоровой 
части осужденных; 

- дальнейшее теоретическое 
правовое осмысление принужде-
ния к совместному проживанию и 
общению здоровой части осуж-
денных и ВИЧ-инфицированных, 
что является, на наш взгляд, до-
полнительным стрессогенным и 
асоциальным фактором, нару-
шающим права человека. 
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МЕСТ ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ В РОССИИ 

 

Статья посвящена актуальной проблеме совершенствования дея-
тельности исправительных учреждений. Проведен теоретический анализ 
уголовно-исполнительной деятельности России и зарубежных стран. Ав-
торы аргументируют необходимость реформирования «советской» сис-
темы исправительных учреждений и формулируют ряд положений и вы-
водов, позволяющих с достаточной степенью объективности оценить 
реальное положение дел по проблемным вопросам реформирования сис-
темы исполнения наказания в виде лишения свободы. 
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ная колония, лечебное исправительное учреждение, исправительная коло-
ния общего/строгого/особого режима, тюрьма. 

 

 
Понятие «лишение свободы», 

предполагавшее, главным обра-
зом, лишение осужденного свобо-
ды выбора места жительства, пе-
редвижения и получения инфор-
мации, было введено в российское 
уголовное законодательство в годы 
советской власти. 

Часть 1 статьи 56 УК РФ уста-
навливает: «Лишение свободы за-
ключается в изоляции осуждённого 
от общества путём направления его 

в колонию-поселение, помещения 
в воспитательную колонию, лечеб-
ное исправительное учреждение, 
исправительную колонию общего, 
строгого или особого режима либо 
в тюрьму». 

Карательный и превентивный 
потенциал лишения свободы, не-
сомненно, достаточно высок. Од-
нако значительный уровень его 
применения судами на протяжении 
нескольких десятилетий не свиде-
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тельствовал об эффективном ре-
шении проблемы предупреждения 
преступлений. 

В отличие, например, от 
Франции и Соединенных Штатов 
Америки в России камерное за-
ключение никогда не играло су-
щественной роли. До Октябрь-
ской революции 1917г. абсолют-
ное большинство осужденных от-
правлялось на каторгу (в Сибирь, 
на Сахалин). После революции 
доминирующей моделью для ис-
полнения наказаний стали лагеря 
принудительных работ. Сегодня 
элементы камерной системы при-
сутствуют в тюрьмах, колониях 
особого режима, следственных и 
штрафных изоляторах, помеще-
ниях камерного типа исправи-
тельных колоний, дисциплинар-
ных изоляторах, воспитательных 
колониях. Впрочем, индивиду-
альные камеры практически не 
встречаются. Более того, камеры 
следственных изоляторов прини-
мают от нескольких до полутора 
сотен человек, находящихся под 
следствием. 

Современная система учреж-
дений, исполняющих наказание в 
виде лишения свободы, в России 
выглядит следующим образом: 

-  колонии-поселения; 
-  исправительные колонии об-

щего режима; 
-  исправительные колонии 

строгого режима; 
-  исправительные колонии осо-

бого режима; 
-  тюрьмы; 
-  воспитательные колонии; 

-  лечебные исправительные уч-
реждения;  

-  следственные изоляторы (в 
отношении лиц, оставленных с их 
согласия в следственном изоляторе 
для выполнения работ по хозяйст-
венному обслуживанию, а также в 
отношении осуждённых, срок ли-
шения свободы которых не превы-
шает 6 месяцев); 

- лечебно-профилактические 
учреждения, выполняющие функ-
ции исправительных учреждений в 
отношении находящихся в них осу-
ждённых (ст. 74 УИК РФ); 

-  отдельные исправительные 
учреждения для бывших работни-
ков судов и правоохранительных 
органов (ст. 80 УИК РФ). 

Очевидно, что данная система 
исправительных учреждений ещё 
не в полной мере отвечает требо-
ваниям раздельного содержания 
различных категорий осуждённых к 
лишению свободы. 

Кроме того, изоляция в испра-
вительных колониях России в отли-
чие от тюремного содержания в 
странах Западной Европы (Герма-
нии, Франции) и США имеет доста-
точно много отрицательных мо-
ментов, связанных с концентраци-
ей числа осуждённых: 

- массовость и тесное общение 
создают специфическую асоциаль-
ную по своей направленности сре-
ду, в которой неформальные отно-
шения базируются на неписаных 
правилах дифференциации тюрем-
ного населения на категории со 
своим статусом и ролью в общине 
себе подобных *1, с.40-41]; 
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- не только психологическая, но 
и «идеологическая» несовмести-
мость конкретных лиц, консолиди-
рованная на принципах нефор-
мальных групповых тюремных от-
ношений *2, с.181+; 

- повышение степени кон-
фликтности в межличностных от-
ношениях, а также вероятность на-
рушений режима в колониях; 

- невозможность обеспечения 
достаточного уровня личной безо-
пасности осуждённых от посяга-
тельств на жизнь, здоровье и т. д. 
[3, с.13+. 

Все это дает основания учёным 
и практикам высказывать различ-
ные соображения о реформе уго-
ловно-исполнительной системы. 

Так, в США реформатории и пе-
нитенциарии (аналоги наших коло-
ний-поселений) находятся за пре-
делами тюремной системы. Можно 
предложить исключить из системы 
мест лишения свободы колонии-
поселения, руководствуясь сле-
дующими соображениями.  

Уголовно-исполнительное за-
конодательство регулирует поря-
док и условия содержания осуж-
дённых и перечисляет ограничения 
и требования в отношении осуж-
дённых к лишению свободы: в ис-
правительных учреждениях обяза-
тельно раздельное содержание 
осуждённых мужчин и женщин, не-
совершеннолетних и взрослых; 
осуждённые обязаны соблюдать 
форму одежды установленного об-
разца; запрещается хранение денег 
и иных ценностей; количество сви-
даний, телефонных разговоров и 

получение посылок строго ограни-
чено; свободное передвижение 
внутри исправительного учрежде-
ния запрещено. Однако ни одно из 
этих требований не касается осуж-
дённых, содержащихся в колониях-
поселениях. В соответствии со  
ст. 129 УИК РФ в режиме содержа-
ния осуждённых в колониях-
поселениях указанных ограничений 
нет; более того, им может быть 
разрешено проживание со своими 
семьями на территории колонии-
поселения или за её пределами. 
Кроме того, в колонии-поселении 
нет главного элемента изоляции – 
охраны. Причём если попытка на-
рушения изоляции (побег) из ИК 
любого вида режима несёт в себе 
непосредственную угрозу жизни 
осуждённого (часовые имеют право 
открывать огонь на поражение), то 
при побеге из колонии-поселения 
жизнь и здоровье осуждённых ника-
кой угрозе не подвергаются. Условия 
отбывания наказания в колониях-
поселениях приближены к условиям 
жизни на свободе, что позволяет от-
носить их к учреждениям полуот-
крытого типа *4, c.77]. 

С другой стороны, условия со-
держания осуждённых в колониях-
поселениях имеют много общего с 
требованиями и условиями содер-
жания осуждённых, отбывающих 
наказание в виде ограничения сво-
боды (ст. 50 УИК РФ). 

По сути дела, это конкурирую-
щие институты уголовного и уго-
ловно-исполнительного законода-
тельства. Конкуренция норм, как 
нам представляется, проявляется в 
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том, что к одной и той же катего-
рии осужденных, совершивших 
преступления по неосторожности, 
уголовный закон (п. ”б” ч. 2 ст. 53 и 
п. ”а” ст. 58 УК РФ) предусматрива-
ет применение различных видов 
наказания. С другой стороны, усло-
вия отбывания лишения свободы в 
колонии-поселении (ст.ст. 128, 129 
УИК РФ) и ограничение свободы в 
исправительном центре (ст.ст. 47, 
50, 53, 56-60 УИК РФ) практически 
ничем не отличаются. 

П. Булыков предлагает исклю-
чить колонии-поселения из списка 
учреждений, исполняющих наказа-
ние в виде лишения свободы 
[5, c.56+. Аналогичную точку зрения 
высказывают и другие учёные. Так, 
В.Д. Иванов пишет, что «анализ ус-
ловий отбывания наказания в коло-
ниях-поселениях позволяет сделать 
вывод, что осуждённые, находящие-
ся в них, не лишаются свободы, а 
лишь ограничены в ней». Он пред-
лагает «из содержания ст. 56, 58 УК 
РФ и 74 УИК РФ, определяющих ви-
ды лишения свободы, убрать коло-
нии-поселения как не отвечающие 
требованиям, обеспечивающим 
изоляцию от общества» *6, с.24+. 

На наш взгляд, целесообразно 
не только исключить колонии-
поселения из системы мест лише-
ния свободы, но и упразднить их 
вообще. 

В настоящее время в России 
функционирует 162 колонии-поселе-
ния, что составляет около 21% от все-
го количества исправительных коло-
ний и 13% от общего количества ис-
правительных учреждений (включая 

765 исправительных колоний, 211 
следственных изоляторов, 7 тюрем, 
62 воспитательные колонии, 67 ле-
чебно-исправительных учреждений). 
Доля осужденных, отбывающих на-
казание в колониях-поселениях (око-
ло 53-х тыс. человек), составляет по-
рядка 6% от всего количества осуж-
денных, содержащихся в исправи-
тельных учреждениях (в общей 
сложности 867,9 тыс. человек) 
*7, с.60, 334+. Такая ситуация, а имен-
но достаточно большое количество 
учреждений со сравнительно не-
большим количеством содержащих-
ся в них осуждённых, по нашему 
мнению, может способствовать про-
ведению следующей реформы. 

Вместо колоний-поселений, а 
точнее на их базе, на наш взгляд, 
следует создать: 

а) реабилитационные центры 
для положительно характеризую-
щихся осуждённых, переведённых 
из исправительных колоний в по-
рядке ч. 2 ст. 78 УИК РФ; 

б) реабилитационные центры 
для лиц, освобождённых из испра-
вительных учреждений и нуждаю-
щихся в социальной адаптации к 
жизни на свободе (не имеющих 
родственников, нуждающихся в 
жилье и трудоустройстве); 

в) исправительные центры для 
осуждённых, совершивших преступ-
ления по неосторожности. Эти учре-
ждения должны обеспечивать дос-
тижение целей наказания на иной 
социально-правовой и психологиче-
ской основе и стать самостоятель-
ным промежуточным звеном между 
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изоляцией осужденного от общества 
и свободой. 

Возможно, исправительные 
центры должны функционировать 
по принципу ночного (дневного) 
стационара. Например, в дневное 
время осуждённые работают (по 
основному месту работы, хозяйст-
венному обслуживанию исправи-
тельного центра или бесплатно по 
благоустройству города/посёлка и 
т. д.). Однако с 20.00 вечера до 6.00 
утра они обязаны находиться в ис-
правительном центре. 

И реабилитационные, и испра-
вительные центры следует вывести 
за пределы системы исправитель-
ных учреждений. Так можно будет 
решить ряд теоретических, право-
вых и организационных проблем, 
связанных с понятием «лишение 
свободы» и отграничением его от 
«ограничения свободы». 

В настоящее время особую зна-
чимость приобретают теоретиче-
ская оценка и законодательное за-
крепление понятия «изоляция осу-
жденного». 

На наш взгляд, следует под-
держать профессора Б.З. Маликова 
в том, что если к сущности лишения 
свободы относить основной ее 
признак – изоляцию осужденного в 
исправительном учреждении, то 
представления о лишении свободы 
обретут совершенно конкретное 
выражение *8, с.26+. 

В уголовном законе существо-
вал такой вид наказания, как арест 
(ст. 54 УК РФ), который должен был 
назначаться и исполняться до 2006 
года. В.В. Яковлев пишет, что 

«арест призван повысить эффек-
тивность краткосрочного лишения 
свободы, указанный показатель ко-
торого достаточно низок в настоя-
щее время. При практическом при-
менении нового вида наказания 
возможна фактическая замена им 
наказания в виде лишения свободы 
на короткий срок, исполняемого в 
имеющихся исправительных учреж-
дениях, мало приспособленных для 
них функций» *9, с.6+. 

Профессора А.И. Зубков и 
М.П. Мелентьев относят арест к же-
сткой разновидности лишения сво-
боды *10, с.50; 11, с.42+. 

Первая проблема ареста как 
вида наказания состоит в том, что 
по своей сути он очень схож с ли-
шением свободы, однако в УК РФ 
он представлен в качестве само-
стоятельного вида наказания. От 
наказания в виде лишения свободы 
его отличают характер строгой изо-
ляции, краткосрочность, а также 
условия содержания осуждённых. 
Арест предполагает камерное со-
держание с тюремным видом ре-
жима под вооружённой охраной, 
при этом к осужденным не приме-
няется исправительное воздействие; 
они не привлекаются к оплачивае-
мому труду; им не предоставляются 
свидания; общее, профессиональ-
ное образование и профессиональ-
ная подготовка осуждённых не осу-
ществляются, передвижение без 
конвоя не разрешается. И хотя юри-
дически отбывание наказания в 
арестных домах не считается ли-
шением свободы, очевидно, что 
фактически оно является таковым. 
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Арест не может применяться к 
несовершеннолетним в возрасте 
до 16-ти лет, а также к беременным 
и женщинам, имеющим детей в 
возрасте до 14-ти лет. 

На наш взгляд, арест, безуслов-
но, следует отнести к наказанию в 
виде лишения свободы, а арестные 
дома включить в систему исправи-
тельных учреждений. Для того что-
бы не было конкуренции сроков 
между наказаниями в виде ареста 
и лишения свободы, предлагается 
максимальный срок ареста снизить 
до 2 месяцев. 

Вторая проблема ареста как 
вида наказания заключается в том, 
что в соответствии с законодатель-
ством в арестные дома могут на-
правляться и осуждённые женщи-
ны для отбывания наказания на ус-
ловиях тюремного режима. Безус-
ловно, это будет являться противо-
речием, т. к., с одной стороны, в 
соответствии с принципом гума-
низма осуждённые женщины от-
бывают наказание в виде лишения 
свободы только в колониях-
поселениях и исправительных ко-
лониях общего режима, запреща-
ется направлять их в исправитель-
ные колонии строгого режима и 
тюрьмы. С другой – в соответствии с 
принципами дифференциации ви-
ны, справедливости, законности 
осуждённые женщины могут на-
правляться в арестные дома. Для то-
го чтобы не возникало данного про-
тиворечия, необходимо исключить 
назначение отбывания наказания 
осуждённым женщинам в арестных 
домах *12, с.148+. 

Учитывая, что все осуждённые, 
совершившие преступления по не-
осторожности, будут направляться в 
реабилитационные центры, осуж-
дённых, совершивших умышленные 
преступления небольшой и средней 
тяжести, ранее не отбывавших нака-
зания в виде лишения свободы, ви-
димо, следует направлять в арест-
ные дома. 

Статьями 126 и 127 УИК РФ рег-
ламентируются порядок и условия 
отбывания наказания осуждённых 
к пожизненному лишению свободы 
и осуждённых, которым смертная 
казнь в порядке помилования за-
менена пожизненным лишением 
свободы. Эти лица содержатся в 
исправительных колониях особого 
режима, в камерах не более чем по 
два человека. Они фактически об-
речены на постоянное нахождение 
в камере, так как другого содержа-
ния для них ни в одном из режи-
мов (обычных, облегчённых и тем 
более строгих) не предусмотрено; 
переводы даже в случае правопос-
лушного поведения в любые иные 
исправительные учреждения (даже 
в обычные тюрьмы) невозможны. 

Для этих категорий осуждённых 
существует лишь очень отдалённая 
перспектива. Они могут быть осво-
бождены условно-досрочно при 
положительной характеристике и 
фактическом отбытии не менее 25 
лет лишения свободы (ч. 5 ст. 79 УК 
РФ). Поэтому логичнее вместо «ис-
правительных колоний особого 
режима» именовать такие учреж-
дения «тюрьмами особого режи-
ма» для пожизненно лишённых 
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свободы и тех, кому смертная 
казнь заменена лишением свобо-
ды. Это будет соответствовать ре-
альному положению дел. 

Ввиду того что в тюрьмах преду-
сматривается только исключительно 
камерное содержание осуждённых, 
что предполагает принципиально 
иной уровень изоляции, чем в ис-
правительных колониях любого ви-
да режима, наказание следует на-
звать не «лишением свободы», а 
«тюремным заключением». 

Обобщая изложенное, рефор-
мированную систему существую-
щих исправительных учреждений 
можно представить следующим 
образом:  

-  исправительные колонии 
общего и строгого режима для 
осуждённых мужчин с изолирован-
ными участками для осуждённых 
впервые и осуждённых, ранее от-
бывавших лишение свободы; 

-  исправительные колонии 
для осуждённых женщин с изоли-
рованными участками для впервые 
осуждённых к лишению свободы, 
ранее отбывавших лишение свобо-
ды, а также для осуждённых, со-
вершивших преступление при осо-
бо опасном рецидиве. Таким обра-
зом, в указанных видах исправи-
тельных колоний будут содержать-
ся относительно однородные кате-
гории осуждённых, что позволит 
минимизировать конфликтные от-
ношения среди осуждённых и бо-
лее результативно применять к 
ним меры исправительного воз-
действия; 

-  исправительные колонии 
особого режима для мужчин, со-
вершивших преступления при особо 
опасном рецидиве, за исключением 
лиц, совершивших особо тяжкие 
преступления против личности; 

-  отдельные исправительные 
учреждения для бывших работни-
ков судов и правоохранительных 
органов; 

-  воспитательные колонии с 
изолированными участками для 
осуждённых впервые и осуждён-
ных, ранее отбывавших наказание 
в виде лишения свободы; 

- лечебные исправительные уч-
реждения; 

-  лечебно-профилактические 
учреждения, выполняющие функ-
ции исправительных учреждений в 
отношении находящихся в них осу-
ждённых (ст. 74 УИК РФ); 

-  следственные изоляторы 
(в отношении осужденных, остав-
ленных с их согласия для выполне-
ния работ по хозяйственному об-
служиванию, а также в отношении 
осуждённых, срок лишения свободы 
которых не превышает 6 месяцев); 

- арестные дома для лиц, со-
вершивших умышленные преступ-
ления небольшой и средней тяже-
сти, ранее не отбывавших наказа-
ние в виде лишения свободы. 

В рамках общего, родового по-
нятия «лишение свободы» наказа-
ние в виде «тюремного заключе-
ния» с камерным содержанием 
осуждённых будут исполнять два 
вида исправительных учреждений: 

-  обычные тюрьмы (с общими 
и строгими условиями содержания 
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вместо общего и строгого режима) 
на срок свыше 5 лет для мужчин, 
совершивших особо тяжкие пре-
ступления, а также при особо опас-
ном рецидиве преступлений, по-
следнее из которых является особо 
тяжким преступлением против 
личности; 

-  тюрьмы строгого режима 
для лиц, отбывающих пожизненное 
наказание в виде лишения свобо-
ды, и для лиц, которым смертная 
казнь в порядке помилования за-
менена пожизненным лишением 
свободы. 

Такая система отличается от 
реформы, предлагаемой руково-
дством ФСИН, в ходе которой с ко-
лоссальными, практически не-
подъёмными для бюджета страны 
затратами государство должно пе-
рейти к тюремной системе. 

Переход к такой системе ис-
правительных учреждений, на наш 
взгляд, во-первых, будет не очень 
затратным, во-вторых, позволит 
произвести более качественную 
дифференциацию осуждённых, в-
третьих, поможет осуществить бо-
лее гибкие изменения в системе 
наказаний в целом, а в-четвёртых, 
будет отвечать потребностям уго-
ловно-исполнительной политики 
государства, определяющей цели, 
стратегию, основные направления, 
формы и методы деятельности го-
сударства по обеспечению испол-
нения наказания и достижению его 
целей. 

Одним из основных итогов пе-
рехода к указанной системе мест 
лишения свободы будет возмож-

ность сформулировать законода-
тельные понятия «арест», «лише-
ние свободы», «тюремное заклю-
чение» и «исправительное учреж-
дение», в основе которых будет 
содержаться наличие вооружённой 
охраны. 

«Арест − это краткосрочное 
содержание осуждённого в усло-
виях камерной изоляции под воо-
ружённой охраной». 

«Лишение свободы − это содер-
жание осуждённого в условиях изо-
ляции в исправительном учрежде-
нии под вооружённой охраной». 

«Тюремное заключение − это 
содержание осуждённого в усло-
виях камерной изоляции в тюрьме 
под вооружённой охраной».  

«Исправительное учреждение 
− это специальное государственное 
учреждение, предназначенное для 
содержания в условиях изоляции 
под вооружённой охраной осуж-
дённых к лишению свободы и ока-
зания на них воздействия с помо-
щью установленных законом 
средств исправления». 
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Важными ценностями человека, 
охраняемыми российским законода-
тельством, и прежде всего нормами 
гражданского и уголовного права, 
являются его честь, достоинство и 
доброе имя.  

Выбор способа защиты зависит, 
как правило, от усмотрения самого 
потерпевшего. Защита нарушенного 
права одновременно и в граждан-
ском, и в уголовном процессе недо-
пустима. Вместе с тем это не исклю-
чает возможности поочередного ис-
пользования данным лицом указан-
ных способов защиты, если первона-
чальное решение суда его не удовле-

творило. На этих позициях стоит и 
судебная практика. Согласно Поста-
новлению Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 24 февра-
ля 2005г. «О судебной практике по 
делам о защите чести и достоинства 
граждан, а также деловой репутации 
граждан и юридических лиц» отказ в 
возбуждении уголовного дела по  
ст. 129 УК РФ, прекращение возбуж-
денного уголовного дела, а также 
вынесение приговора не исключают 
возможности предъявления иска о 
защите чести и достоинства или де-
ловой репутации в порядке граж-
данского судопроизводства *1, c.4]. 

mailto:NurkaevaTH@yandex.ru


  

 

 

87      Вестник БИСТ   /   № 1 (9), март 2011 

Если потерпевший принял реше-
ние защитить свою честь, достоинст-
во или репутацию в уголовно-
правовом порядке, то он должен по-
дать заявление в суд о возбуждении 
уголовного дела. С вступлением в 
силу УПК РФ 2001г. дела частного об-
винения, к которым в том числе от-
носятся клевета и оскорбление, воз-
буждаются не иначе как путем пода-
чи заявления потерпевшим или его 
законным представителем мирово-
му судье (ст. 318 УПК). 

В специальной литературе неод-
нозначно решался вопрос относи-
тельно того, кто может признаваться 
потерпевшим от этих преступлений. 
В частности, возможна ли клевета и 
оскорбление в отношении малолет-
них, психически больных. 

Одни авторы утверждали, что 
чувство чести и достоинства есть чув-
ство человека как личности, и чувст-
вовать их унижение могут лишь лица, 
обладающие сознанием собственно-
го достоинства и сознающие харак-
тер происходящего с ними обхожде-
ния. Поэтому не могут быть потер-
певшими от оскорбления лица, не 
обладающие таким сознанием: 
спящие, бесчувственно пьяные, 
психически больные, малолетние 
дети и т. п. В то же время такие ли-
ца, по мнению этих же авторов, мо-
гут признаваться потерпевшими от 
клеветы, так как оценка достоинст-
ва этих лиц существует независимо 
от субъективного восприятия дан-
ным лицом своего достоинства 
*2, с.128, 132; 3, с.22-23]. 

По мнению других авторов, по-
терпевшим при клевете и оскорбле-

нии может быть любое лицо, в том 
числе психически больной и мало-
летний *4+. 

Представляется, что последняя 
позиция больше отвечает реалиям 
времени и тенденциям, которые на-
блюдаются в мировой практике в об-
ласти защиты прав человека и в со-
ответствии с которыми право чело-
века на честь и достоинство возника-
ет с момента его рождения. В случа-
ях, когда это право им не осознается 
вследствие малолетства либо психи-
ческого заболевания, таковое может 
защищаться его законным предста-
вителем *5, с.138+. Это вытекает из 
международно-правовых докумен-
тов по правам человека. Так,  
ст. 1 Всеобщей декларации прав че-
ловека гласит: «Все люди рождаются 
свободными и равными в своем дос-
тоинстве и правах». С целью разви-
тия демократических принципов 
равноправия и уважения достоинст-
ва человеческой личности в ноябре 
1997г. принята Всеобщая декларация 
ЮНЕСКО о геноме человека и правах 
человека. Декларация содержит 
принципиально важное положение, 
согласно которому каждый человек 
имеет право на уважение его досто-
инства и прав независимо от его ге-
нетических характеристик. Такое 
достоинство непреложно означает, 
что личность человека не может сво-
диться к его генетическим характе-
ристикам и требует уважения его 
уникальности и неповторимости  
(ст. 2 Декларации) *6, с.208+. На необ-
ходимость защиты ребенка от ос-
корбления, всех форм физического 
или психического насилия указывает 
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и ст. 19 Конвенции о правах ребенка 
1989г. Таким образом, честь и досто-
инство – абсолютные ценности чело-
века, охраняемые законом с момен-
та его рождения. 

По этому пути идут действующее 
российское законодательство и су-
дебная практика. Согласно п. 2 на-
званного выше Постановления Пле-
нума Верховного Суда Российской 
Федерации при распространении 
порочащих сведений в отношении 
несовершеннолетних или недееспо-
собных иски о защите их чести и дос-
тоинства в соответствии с пунктами 1 
и 3 статьи 52 Гражданского процес-
суального кодекса могут предъявить 
их законные представители *7, с.3+. 

Достаточно подробный анализ 
этой проблемы представлен в Уго-
ловно-процессуальном кодексе 
РСФСР 1960г. В соответствии со ст. 27 
УПК РСФСР, если потерпевший по 
делам частного обвинения (ст.ст. 129 
и 130 УК) в силу беспомощного со-
стояния, зависимости от обвиняемо-
го или иных причин не в состоянии 
защитить свои права и законные ин-
тересы, прокурор вправе возбудить 
уголовное дело и при отсутствии жа-
лобы потерпевшего. Такое дело на-
правлялось для производства дозна-
ния или предварительного следст-
вия, а после окончания расследова-
ния рассматривалось судом в общем 
порядке. Подобные дела имели ме-
сто в судебной практике *8, с.12+. 

Определенная ясность по этому 
вопросу внесена в действующий УПК 
РФ Федеральными законами от 
12.04.2007г. и 05.06.2007г. Согласно 
ч. 2 ст. 20 УПК РФ уголовные дела о 

преступлениях, предусмотренных 
статьями 129 частью первой и 130 УК 
РФ, считаются уголовными делами 
частного обвинения, возбуждаются 
не иначе как по заявлению потер-
певшего, его законного представите-
ля. Следователь, а также дознаватель 
с согласия прокурора и при отсутст-
вии заявления потерпевшего или его 
законного представителя возбужда-
ют уголовное дело о любом преступ-
лении, указанном в частях второй и 
третьей настоящей статьи, если дан-
ное преступление совершено в от-
ношении лица, которое в силу зави-
симого или беспомощного состоя-
ния либо по иным причинам не мо-
жет защищать свои права и законные 
интересы (ч. 4 ст. 20). 

Защита чести и достоинства че-
ловека возможна и после его смерти. 
Это положение закреплено в ч. 1  
ст. 152 ГК РФ 1994г. Согласно этой 
статье ГК «по требованию заинтере-
сованных лиц допускается защита 
чести и достоинства гражданина и 
после его смерти». Аналогичное ука-
зание, хотя и в общем плане, содер-
жал УПК РСФСР 1960г. (п. 8 ст. 5 УПК). 
Согласно этому пункту «уголовное 
дело не могло быть возбуждено, а 
возбужденное дело подлежало пре-
кращению в отношении умершего, за 
исключением случаев, когда произ-
водство по делу необходимо для 
реабилитации умершего…». В УПК 
РФ 2001г. это же положение закреп-
лено в п. 4 ч. 1 ст. 24; ч. 2 ст. 318. 

В УК РФ 1996г. рассматриваемый 
вопрос прямо не решается. Это дает 
основание одним авторам считать, 
что опозорение и оскорбление 
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умерших не являются преступле-
ниями, так как мертвые не обла-
дают честью и «судья, руково-
дствуясь УПК РСФСР, вправе отка-
зать в возбуждении уголовного де-
ла по жалобе заинтересованных 
лиц, например, родственников 
умершего» *9, с.25; 10, с.185-186]. 

Другие полагают, что указанные 
посягательства являются преступле-
ниями, так как «из всех известных 
уголовно наказуемых посягательств 
против личности только одно из 
них возможно и после смерти лица − 
это нападение на их честь» *3, с.17+. 

Более справедливой нам пред-
ставляется вторая точка зрения, по-
скольку клевета и оскорбление в ад-
рес умерших зачастую существенно 
затрагивают интересы живых людей: 
близких, друзей, родственников. Не-
редко клеветник, распространяя за-
ведомо ложные, порочащие умер-
шего сведения, оскорбляющие его 
память, преследует цель бросить 
тень на живых, связанных родствен-
ными, дружескими или иными узами 
с умершим. 

Возникает вопрос: охватываются 
ли подобные действия существую-
щими составами клеветы (ст. 129 УК 
РФ) и оскорбления (ст. 130 УК РФ)?  
В теории уголовного права нет одно-
значного ответа на этот вопрос. По 
мнению одних исследователей, су-
ществует возможность защиты чести 
и достоинства умерших в рамках 
действующих статей о клевете и ос-
корблении *11, с.75; 12, с.9; 13, 
с.157+. Другие ученые полагают, что 
для этого необходимо внести изме-
нения в ст.ст. 129, 130 УК РФ *14, 

с.157+. Представители третьей груп-
пы считают, что правильнее было 
бы дополнить УК специальной нор-
мой, предусматривающей уголов-
ную ответственность за данные по-
сягательства *3, 17+. 

Первая позиция является, по 
нашему мнению, более предпочти-
тельной. Вряд ли целесообразно по 
каждому поводу вводить в УК но-
вые составы преступлений. Подоб-
ные случаи вполне «вписываются» 
в рамки действующих общих норм 
о клевете и оскорблении. УПК РФ 
2001г. специально применительно 
к этим случаям предусмотрел ме-
ханизм восстановления нарушен-
ного права. Согласно ч. 2 ст. 318 
данного кодекса «в случае смерти 
потерпевшего уголовное дело воз-
буждается путем подачи заявления 
его близким родственником или в 
порядке, установленном частью 
третьей настоящей статьи». Часть 
третья данной статьи гласит, что 
«уголовное дело может быть воз-
буждено прокурором в случаях, ко-
гда потерпевший в силу беспо-
мощного состояния или по иным 
причинам не может защищать свои 
права и законные интересы. При 
этом прокурор направляет уголов-
ное дело для производства пред-
варительного расследования». 

Если обратиться к опыту зару-
бежных стран, то там этот вопрос 
решается по-разному. УК Греции 
объединяет эти преступления в са-
мостоятельную статью, по которой 
наказывается тот, кто оскорбляет 
память умершего злонамеренным 
оскорблением или злостной клеве-
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той (ст. 365). Аналогичное положе-
ние содержится в ст. 274 УК Дании 
1930г. В ст. 176 Швейцарского Уго-
ловного кодекса речь идет о диф-
фамации и клевете в отношении 
умершего, а также установлен срок, 
в течение которого диффамация и 
клевета в отношении умершего 
считаются преступлением, – это 30 
лет с момента смерти. Вместе с тем 
УК Франции и УК Австрии относят 
оскорбление памяти умерших к по-
средственному оскорблению, ука-
зывая на намерение оскорбить тем 
самым живых лиц. Думается, что 
опыт УК Франции и Австрии является 
для нас более предпочтительным. 
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В статье определяется роль предпринимательства в рыночной сис-

теме экономических отношений современного общества, ориентирован-
ного на модернизацию всех сфер жизни. Автором отмечается возрас-
тающая роль государственного регулирования предпринимательской 
деятельности. 

Ключевые слова: государственная власть, российское предпринима-
тельство, финансово-правовое регулирование, конституционное законо-
дательство, инновационный бизнес. 

 
 
Как известно, изменения поли-

тической, экономической и соци-
альной систем, имевшие место в 
нашей стране в 90-х годах XX века, 
привели к значительной транс-
формации социальной структуры 
российского общества и формиро-
ванию довольно значительного 
слоя предпринимателей. Появле-
ние большого количества бизнес-
менов явилось, с одной стороны, 
результатом либерализации эко-
номики, а с другой – гарантией 
дальнейшего углубления реформ и 
развития рыночной экономики. 
Со временем в России стало по-
являться все больше финансовых 
средств, привлекаемых для раз-
вития крупного, среднего и мало-

го бизнеса, значительно увеличи-
лось количество людей, стремя-
щихся и способных к такой про-
фессиональной деятельности. 
При этом ожидалось, что при бла-
гоприятных условиях предприни-
мательство сможет активно спо-
собствовать либерально-демокра-
тическому преобразованию эко-
номики и формированию в Рос-
сии открытого общества. 

Однако в конце 90-х годов 
XX – начале XXI века стало ясно, 
что развитие отечественного биз-
неса сдерживается не только не-
уверенностью самих людей в ста-
бильности и последовательности 
государственной экономической 
политики, недостатком соответст-
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вующего опыта, знаний, навыков 
и информации, но и сохраняю-
щимися бюрократическими меха-
низмами, недостаточной под-
держкой государственной власти, 
недостаточной правовой защитой 
частной собственности и свободы 
экономической деятельности. 

Как известно, стратегический 
курс России на модернизацию 
всех сфер жизни государства был 
взят в тяжелых условиях начавше-
гося летом 2008 года мирового 
экономического кризиса. В По-
слании Федеральному Собранию 
России на 2009г. Президент Рос-
сийской Федерации Д.А. Медве-
дев сказал: «Мы обязаны извлечь 
уроки из событий прошедшего 
периода. Ведь пока росли цены 
на нефть, у многих, что там скры-
вать, почти у всех, были иллюзии, 
будто структурные реформы ещё 
могут подождать, а сейчас нужно 
воспользоваться теми ценами, ко-
торые сложились. В основном 
предпочтение было отдано фор-
сированию роста старой, сырье-
вой экономики, а для формиро-
вания новой, создающей уни-
кальные технологии и инноваци-
онные продукты, были приняты 
лишь отдельные и несистемные 
решения. Больше медлить с этим 
нельзя. Мы должны начать мо-
дернизацию и технологическое 
обновление всей производствен-
ной сферы. По моему убеждению, 
это вопрос выживания нашей 
страны в современном мире» *1+. 

Далее Президент Российской 
Федерации выразил надежду, что 
благополучие России в относи-
тельно недалёком будущем будет 
напрямую зависеть от наших успе-
хов в развитии рынка идей, изо-
бретений, открытий, от способно-
сти государства и общества нахо-
дить и поощрять талантливых и 
критически мыслящих людей, вос-
питывать молодёжь в духе интел-
лектуальной свободы и граждан-
ской активности. 

Подводя итоги прошедшего 
года, Д.А. Медведев в Послании 
Федеральному Собранию Россий-
ской Федерации обратил особое 
внимание на то, что ресурсы, ко-
торые есть у страны, надо исполь-
зовать «не для латания дыр, а в 
целях модернизации экономики, 
для создания новых конкуренто-
способных товаров и услуг, мил-
лионов новых рабочих мест, фор-
мирования спроса на инновации, 
развития малого и среднего биз-
неса, расширения профессио-
нальных и социальных перспектив 
наших людей» *2+. 

Президент Российской Феде-
рации также поручил правитель-
ству направлять на поддержку 
предпринимательства, особенно 
в инновационных областях, не 
менее половины экономии за-
планированных расходов, а также 
часть дополнительных доходов 
федерального бюджета, посколь-
ку «от успеха во всех этих проек-
тах зависит качество жизни наших 
людей» *2+. 
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По мнению некоторых иссле-
дователей и политиков, неправо-
вой характер образования боль-
шинства крупных и средних капи-
талов, коррупция органов власти, 
распространенность рэкета, терро-
ристические акты привели к тому, 
что российское предприниматель-
ство стало наделяться довольно 
уродливыми чертами, а в общест-
венном мнении стало восприни-
маться не только как одна из пре-
ступных сфер жизни, но и как ис-
точник криминализации всего об-
щества. 

Крупный, средний и малый 
бизнес в своем диалектическом 
единстве способны наиболее эф-
фективно обеспечить занятость на-
селения, повысить отдачу от реа-
лизации многочисленных соци-
альных правительственных про-
грамм, активно участвовать в де-
монополизации российской эко-
номики. Как показывает анализ 
мирового опыта, в демократиче-
ских странах в решении экономи-
ческих и социальных проблем со-
временных социумов решающая 
роль принадлежит именно сред-
нему и малому бизнесу. По всей 
видимости, данная тенденция в ис-
торической перспективе в полной 
мере будет характерна и для Рос-
сийской Федерации. 

В начале XXI века усилилась 
борьба между государственной 
бюрократией и бизнесом за поли-
тическое влияние на государст-
венную власть и на российское 
общество в целом. Государствен-

ные структуры старались преодо-
леть олигархический характер го-
сударственной власти, но при 
этом действовали непоследова-
тельно, а в ряде случаев и вовсе 
субъективно. С одной стороны, 
государством были предприняты 
решительные действия против 
ряда крупных отечественных фи-
нансово-промышленных компа-
ний с целью заставить их дейст-
вовать в рамках законодательства 
и полностью выплачивать поло-
женные налоги. Одновременно с 
этим руководство государства по-
казывало бизнесу, в первую оче-
редь крупному, что заинтересо-
вано в его аполитичности и более 
активном участии в реализации 
социально-экономических про-
грамм. С другой стороны, россий-
ское законодательство продол-
жает оставаться запутанным и по-
ка не создает благоприятных ус-
ловий для развития бизнеса, а 
деятельность фискальных органов 
остается выборочной и относи-
тельно закрытой для обществен-
ного контроля. 

Противоречиво и отношение 
общества к современной бизнес-
деятельности. Ставшие достояни-
ем общественности факты под-
держки рядом бизнесменов и 
предпринимательских структур 
террористических организаций и 
экстремистов, их желание актив-
но вмешиваться в политическую 
борьбу показывают, что некон-
тролируемый со стороны государ-
ства и не ограниченный законом 
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бизнес может играть в современ-
ных российских условиях и нега-
тивную социальную роль. В силу 
этого необходимо осмысление по-
следствий изменений, предприня-
тых руководством страны осенью 
2004 года. Определенное ужесто-
чение политического режима де-
монстрирует, с одной стороны, что 
государственные структуры заня-
лись наведением порядка, а с дру-
гой – что государство старается 
структурировать сформировав-
шийся предпринимательский слой 
и приступить к «выращиванию 
сверху» элементов гражданского 
общества. 

Важно понимать, что граж-
данское общество как система 
неполитических, независимых от 
государства общественных инсти-
тутов нуждается в финансовой, 
моральной, информационной и 
иной поддержке не только госу-
дарства, но и бизнеса. Без всесто-
ронней помощи предпринимате-
лей, как показывает зарубежный и 
отечественный опыт, государству 
затруднительно активизировать 
инициативу граждан и направить 
ее в конструктивное русло. Осо-
бенно трудно это сделать в услови-
ях сложившегося менталитета рос-
сиян, сформировавшегося под 
влиянием сильной и неограничен-
ной государственной власти. 

Характерной особенностью 
проводимой в настоящее время 
политики модернизации всех сфер 
жизни в Российской Федерации 
является законодательно закреп-

ленная тенденция возрастания ро-
ли государственного, в том числе 
и финансово-правового, регули-
рования предпринимательства. 
Правовое регулирование направ-
лено как на установление запре-
тов и ограничений, так и на сти-
мулирование предприниматель-
ской деятельности. 

Интеграция современного мо-
дернизирующегося общества в 
рыночную систему экономических 
отношений породила не только 
множество социальных послед-
ствий, но и определила многооб-
разие факторов относительной 
самостоятельности и обратного 
воздействия на процессуальность 
модернизации. Одним из таких 
факторов является предпринима-
тельство, которому в научной ли-
тературе пока не нашлось одно-
значного определения. Длитель-
ная история формирования оте-
чественного предпринимательст-
ва как социально-экономичес-
кого и культурального явления 
требует своей логической завер-
шенности и анализа в контексте 
современных условий. 

Предпринимательство как 
фактор модернизации – это дви-
жущая сила, причина трансфор-
мационного процесса и модерни-
зации в целом. Модернизация как 
обновление, совершенствование 
и реструктуризация требует соот-
ветствующих подходов к пред-
принимательству как фактору 
развития. В данном аспекте роль 
предпринимательства в нашей 
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стране неизмеримо возрастает. 
Правовое регулирование пред-
принимательской деятельности 
требует ответа на многие вопро-
сы, в частности: Как предприни-
мательство должно влиять на 
модернизационные процессы? 
Каково содержание комплемен-
тарного взаимодействия модер-
низации и предпринимательской 
деятельности? Как преодолеть 
трудности, которые тормозят 
формирование среднего класса 
как основы социальной структу-
ры общества? 

К сожалению, отечественный 
бизнес продолжает в основной 
своей части реализовывать то, что 
произведено в других странах. 
Рыночные отношения пока еще 
слабы и нестабильны. Необходим 
переход от сырьевой экономики к 
инновационной, к экономике вы-
соких технологий, производящей 
принципиально иной уровень то-
варов и услуг, удовлетворяющих 
реальные потребности населения. 
Необходима коммерциализация 
предпринимательства, изменение 
роли малого и среднего бизнеса в 
сегментах рынка и сфере дивер-
сификации модернизирующейся 
экономики. В то же время необ-
ходимо изменить роль государст-
ва в этих процессах, предоставляя 
субъектам хозяйственной дея-
тельности реальные возможности 
для самостоятельного развития. 

Несмотря на современные 
кризисы и риски, инновационный 
бизнес, эффективное предприни-

мательство должны стать важны-
ми факторами модернизации об-
щества в контексте глобализации 
мировой экономики. От предпри-
нимательства сегодня ждут про-
фессиональной компетентности, 
новых идей, инициативы и ответ-
ственности. Современному пред-
принимателю, к сожалению, не-
достает доверия, терпимости к 
проблемам и трудностям, само-
критичности. Предприниматель 
должен видеть перспективу сво-
его успеха, а перспектива – это 
реализация целей в контексте 
общей стратегии модернизаци-
онных преобразований экономи-
ки региона и страны в целом. 

Рейтинг доверия, роль отече-
ственного бизнеса повысятся, ес-
ли предприниматель будет про-
изводить продукцию высокого ка-
чества, пользующуюся спросом, 
по доступной цене. Если пред-
приниматель осуществляет инно-
вационную деятельность, исполь-
зует новые технологии в собст-
венном производстве, обладает 
культурой ценностных ориента-
ций, социальным интересом и по-
ложительной активностью, то это 
отвечает современным требовани-
ям модернизирующегося общест-
ва. Поэтому признание значимости 
влияния предпринимательства на 
современные проблемы модерни-
зации общества является, по на-
шему глубокому убеждению, чрез-
вычайно актуальной теоретической 
и практической проблемой, тре-
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бующей социально-философского 
анализа. 

Гражданско-правовое и финан-
сово-правовое регулирование ох-
ватывают практически все эконо-
мические сферы жизни страны, 
обеспечивая единые и общие для 
всех субъектов предприниматель-
ской деятельности правила хозяй-
ствования, не вмешиваясь при 
этом во внутренние дела предпри-
нимателей. С финансово-правовым 
регулированием, включающим 
бюджетное и налоговое регулиро-
вание, тесно связаны интересы го-
сударства, граждан и организаций. 
Поэтому формирование эффектив-
ных средств бюджетного и налого-
вого регулирования является необ-
ходимым условием социально-
экономического развития как му-
ниципальных образований и ре-
гионов, так и государства в целом. 
Это определяет важность создания 
оптимальной модели налогообло-
жения, сочетающей частные инте-
ресы субъекта предприниматель-

ской деятельности и публичные 
интересы государства. 

Эффективность гражданско-
правового и финансово-правового 
регулирования предпринима-
тельской деятельности снижается 
наличием пробелов, противоре-
чий и неточностей нормативно-
правовых актов, что зачастую 
приводит к судебным спорам и 
делает проблемным ведение 
предпринимательской деятель-
ности без конфликтов с государ-
ственными контролирующими ор-
ганами. 
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В последние десятилетия все 
большее распространение получа-
ют вспомогательные репродуктив-
ные технологии (ВРТ), т. е. методы 
терапии бесплодия, при которых 
отдельные или все этапы зачатия и 
раннего развития эмбриона осуще-
ствляются вне организма. ВРТ 
включают в себя разные виды ис-
кусственного оплодотворения, но 
наиболее востребованы искусст-
венное оплодотворение половыми 
клетками мужа, экстракорпораль-

ное оплодотворение (ЭКО) и пере-
нос эмбриона в полость матки и, 
наконец, суррогатное материнство 
*1+. Суть последнего заключается в 
том, что женщина с помощью ис-
кусственного оплодотворения со-
глашается выносить и родить ре-
бенка для супружеской пары, кото-
рая не может по состоянию здоро-
вья одного или обоих супругов 
иметь детей. 

К настоящему времени в Рос-
сии насчитывается около 30 лабо-
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раторий по искусственному опло-
дотворению. Врачи предполагают, 
что за 10 лет их существования при 
помощи этого метода появилось на 
свет примерно 300-500 младенцев. 
Всего же в мире, по данным иссле-
дователей, на начало XXI века ро-
дилось порядка 1500 детей от сур-
рогатных мам (по некоторым дан-
ным, до 250 тыс.) *2, c.39+. Доста-
точно высокие цифры не позволя-
ют оставить данное социальное яв-
ление без внимания. 

В связи с развитием ВРТ и его 
широким применением в нашей 
стране всё большее признание по-
лучает теория социального отцовст-
ва и материнства. Согласно этой 
теории основанием возникновения 
родительских прав и обязанностей 
может быть не только биологиче-
ское происхождение (кровное род-
ство), но и социальная связь *3, с.20+. 

В России до сих пор не принят 
федеральный закон, определяю-
щий порядок осуществления граж-
данами своих репродуктивных 
прав, а также гарантии защиты этих 
прав, но подобные акты уже дейст-
вуют в ряде стран постсоветского 
пространства (Армении, Казахста-
не, Киргизии, Молдове, Таджики-
стане). Кроме того, отдельные ини-
циативы по формальному закреп-
лению репродуктивных прав чело-
века осуществляются как на регио-
нальном (законы, имеющие своим 
предметом право граждан на вос-
производство и создание семьи, 
приняты в Ивановской и Тульской 
областях), так и на международном 
уровне (в настоящее время в рам-

ках ЕврАзЭС разрабатывается про-
ект типового закона «Об общих 
принципах охраны репродуктивно-
го здоровья населения государств – 
членов Евразийского экономиче-
ского сообщества») *4+. 

Некоторые правовые аспекты 
применения ВРТ определены в 
действующем законодательстве: в 
СК РФ (п. 4 ст. 51 и п. 3 ст. 52); в ст. 
35 Основ законодательства РФ об 
охране здоровья граждан от 22 ию-
ля 1993г.; в ст. 16 ФЗ «Об актах гра-
жданского состояния». 

Семейный кодекс РФ содержит 
указания на три способа репродук-
тивной деятельности: искусствен-
ное оплодотворение, имплантация 
эмбриона (п. 1 ч. 4 ст. 51) и им-
плантация эмбриона в тело сурро-
гатной матери (п. 2 ч. 4 ст. 51). 

Вопрос об установлении проис-
хождения детей в случае искусст-
венного оплодотворения решён в 
законе однозначно. В соответствии 
с ч. 4 ст. 51 СК РФ лица, состоящие в 
браке и давшие согласие в пись-
менной форме на применение ме-
тода искусственного оплодотворе-
ния, в случае рождения у них ре-
бёнка в результате применения 
этого метода записываются его ро-
дителями в книге записи рожде-
ния. Такое решение представляется 
обоснованным, поскольку отвечает 
интересам родителей, ребёнка и 
лиц, предоставивших донорский 
материал. 

Неурегулированной на настоя-
щий момент является ситуация ро-
ждения женщиной ребенка, зача-
того с использованием своей яйце-
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клетки и спермы мужа, умершего 
ещё до момента зачатия (по дан-
ным медицинской науки, сперма в 
замороженном виде может хра-
ниться около 10 лет). Известен слу-
чай, когда муж сдал свою сперму в 
банк-хранилище и оплодотворение 
бывшей жены было произведено 
уже после смерти мужа *5, с.21+. 
Презумпция отцовства супруга ма-
тери, предусмотренная п. 2. ст. 48 
СК РФ, в данном случае не приме-
нима. В связи с этим отцовство мо-
жет быть установлено только в су-
дебном порядке (ст. 49 СК РФ) на 
основании доказательств, с досто-
верностью подтверждающих про-
исхождение ребёнка от конкретно-
го лица. 

Суррогатное материнство по-
рождает иные правовые последст-
вия для субъектов данных отноше-
ний (супружеской пары, суррогат-
ной матери и ребёнка) (п. 2 ч. 4  
ст. 51 и п. 2 ч. 3 ст. 52 СК РФ). Юри-
дический аспект проблемы опре-
деляется появлением совершенно 
новых категорий – «юридических» 
родителей (матери), «генетиче-
ских» («биологических») родителей 
(матери) и связанных с этим право-
отношений. Вопрос, связанный с 
установлением материнства, зару-
бежным законодательством реша-
ется по-разному. Матерью может 
быть признана: 1) женщина, кото-
рая выносила ребёнка; 2) женщина, 
которой принадлежит оплодотво-
рённая яйцеклетка; 3) суррогатная 
мать, которой отдается преимуще-
ственное право на признание себя 
официальной матерью. Такое мно-

гообразие подходов связано с тра-
дициями конкретного социума, 
строгостью норм репродуктивного 
регулирования. 

Отсутствие четкого механизма 
регулирования данных отношений 
порождает на практике многочис-
ленные проблемы. Например, СК 
РФ предусматривает необходи-
мость письменного согласия лиц, 
состоящих в браке, на импланта-
цию эмбриона, однако не преду-
сматривает заключение договора 
между суррогатной матерью и суп-
ружеской парой, хотя гражданским 
законодательством заключение та-
кого договора не запрещено. От-
сутствие в законе каких-либо пра-
вил оформления возникающих от-
ношений на практике влечет отсут-
ствие гарантий для обеих сторон. 

Согласно п. 2 ч. 4 ст. 51 СК РФ 
лица, состоящие в браке и давшие 
согласие на имплантацию эмбрио-
на другой женщине в целях его вы-
нашивания, после рождения ре-
бёнка могут быть записаны в каче-
стве родителей в книге записей 
рождения только с согласия жен-
щины, которая родила ребёнка. Та-
кая формулировка статьи порожда-
ет множество вопросов. Прежде 
всего, возникает вопрос: когда и в 
какой форме суррогатная мать 
вправе (или обязана?) дать согла-
сие либо отказать лицам, ожидаю-
щим передачи ребёнка, – до рож-
дения ребёнка или после? В законе 
«Об актах гражданского состояния» 
определено, что для государствен-
ной регистрации рождения ребён-
ка, рожденного суррогатной мате-
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рью, в регистрирующий орган дол-
жен быть представлен документ, 
выданный медицинской организа-
цией, подтверждающий факт полу-
чения согласия суррогатной матери 
на запись супругов родителями ре-
бёнка (п. 5 ст. 16). Исходя из прин-
ципа добровольности принятого 
решения, следует признать право 
суррогатной матери изменять его 
до момента осуществления орга-
нами записи актов гражданского 
состояния соответствующей записи 
о рождении. 

Запись родителями предпола-
гает возникновение у супругов 
(женщины, не состоящей в браке) 
родительских прав в полном объё-
ме. Если суррогатная мать, согла-
сившаяся на запись супругов в ка-
честве родителей, отказывается 
передать ребёнка, то в этом случае 
у них возникает право требовать 
передачи им ребёнка на основании 
п. 1 ст. 68 СК РФ. 

При отсутствии согласия сурро-
гатной матери супруги не могут 
быть записаны в качестве родите-
лей, а ребёнок не может быть им 
передан. Возникает вопрос: могут 
ли супруги (женщина, не состоящая 
в браке) оспорить решение сурро-
гатной матери, ссылаясь на имею-
щуюся договоренность? Представ-
ляется, что заключение договора о 
суррогатном материнстве является 
единственным способом разреше-
ния всех конфликтных ситуаций. 

В связи с применением ВРТ 
возникает вопрос о праве ребенка 
знать своих генетических родите-
лей. Медицинское право рассмат-

ривает сведения о генетическом 
происхождении ребёнка в качестве 
врачебной тайны. Семейное зако-
нодательство не содержит никаких 
указаний на этот счет. В этой ситуа-
ции представляется целесообраз-
ным использование зарубежного 
опыта. Во многих странах ребёнок, 
достигший совершеннолетия, впра-
ве получить информацию о своем 
происхождении (в ряде случаев зна-
ние происхождения может оказать-
ся необходимым, например, для ди-
агностики заболевания или установ-
ления предрасположенности к оп-
ределенным болезням, для предот-
вращения кровнородственных бра-
ков и пр.). 

В отсутствии четкого правового 
регулирования российская практи-
ка складывается крайне неодно-
значно. В 2004 году супружеская 
пара из Читы наняла суррогатную 
мать, которой сделали искусствен-
ную инсеминацию спермой мужа. 
После рождения ребёнок не был 
передан супружеской паре, да и 
отсудить его супруги не пытались. 
Суррогатная мать подала на али-
менты, которые читинский суд ей 
присудил *6+. 

Интересный судебный процесс 
проходил в конце 2005 года. В од-
ной из московских клиник прошла 
успешная операция ЭКО для рос-
сийской супружеской пары. Сурро-
гатная мать, давшая в роддоме 
своё согласие на имплантацию ей 
эмбрионов и запись родителей в 
книгу записей рождений, попыта-
лась оспорить запись о материнст-
ве в книге записей рождений после 
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её совершения. Мотивировала она 
это тем, что «думала, буду жить с 
отцом ребёнка», в планы которого 
этот брачный союз не входил. Как 
это ни парадоксально (в соответст-
вии с п. 3 ст. 52 СК РФ суррогатная 
мать не имеет права на оспарива-
ние записи о материнстве после её 
совершения), но иск был принят к 
рассмотрению, и даже состоялось 
несколько слушаний. В конце кон-
цов, это дело, не имеющее никакой 
судебной перспективы, было бла-
гополучно закрыто *7+. 

14 декабря 2005 года в ураль-
ском НИИ охраны материнства и 
младенчества 35-летняя суррогат-
ная мать по имени Т. родила трой-
ню для своей родной сестры М., 
которой до этого делали две не-
удачных пересадки. Т., уже родив-
шая двух собственных здоровых 
детей, предложила сестре свою 
помощь. Полуторакилограммовые 
малыши – две девочки и мальчик – 
появились на свет на два месяца 
раньше срока, однако сразу стали 
дышать самостоятельно. Биологи-
ческая мама сообщила счастливой 
роженице, что тройню она «не 
поднимет», и предложила Т. за-
брать «двух лишних». Отношения 
между сёстрами не были оформле-
ны документально: они посчитали, 
что обо всём договорятся сами *8+. 

Соответствующего законода-
тельного оформления требует и 
криоконсервация генетического 
материала (спермы, ооцитов). При-
ведем интереснейший с точки зре-
ния и медицины, и права случай, не 
имевший аналогов в России: десять 

лет назад 19-летний Андрей Заха-
ров должен был пройти курс хи-
миотерапии в Израиле. Перед ле-
чением он, как это и рекомендует-
ся в подобных случаях, сдал свою 
сперму для криоконсервации. Те-
рапия оказалась не очень эффек-
тивной: через восемь лет Андрей 
скончался, не оставив после себя 
детей. Его мать, Екатерина Герма-
новна, целью своей жизни сделала 
рождение внука. В осуществлении 
её мечты женщине помогли врачи 
Екатеринбургского центра семей-
ной медицины. Замороженную 
сперму Андрея перевезли в Екате-
ринбург, где была применена про-
грамма гестационного суррогатно-
го материнства с использованием 
донорской яйцеклетки. С вывозом 
замороженного материала было 
немало проблем: по израильским 
законам воспользоваться спермой 
умершего супруга может только его 
жена и только при наличии соот-
ветствующего завещания. Тем не 
менее, матери разрешили вывезти 
из страны все 25 пробирок со 
спермой её умершего сына. 16 но-
ября в день Св. Георгия у Екатери-
ны Захаровой родился здоровый 
внук ростом 52 сантиметра и весом 
3600. Суррогатная мама за свои ус-
луги получила однокомнатную 
квартиру в Екатеринбурге. Сейчас 
Екатерина Германовна пытается 
оформить документы на усыновле-
ние мальчика. Ее внуком он при-
знан быть не может: в судах и за-
гсах считают, что единственным 
родственником малыша является 
суррогатная мать, которая его ро-
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дила *9+. Ситуация несколько затя-
нулась, единственно законным 
способом оформления отношений 
является установление отцовства в 
судебном порядке, а потом оформ-
ление бабушкой опекунства. 

В конце февраля 2006 года в 
Москве благополучно завершилась 
уникальная в своём роде програм-
ма суррогатного материнства в се-
мье Н-х. После многократных и 
безуспешных попыток ЭКО биоло-
гическая мама, идущая на послед-
нюю попытку, решила подстрахо-
ваться и параллельно начать сурро-
гатную программу. Обеим женщи-
нам было подсажено по два эм-
бриона. Беременность наступила у 
обеих, и у обеих по двойне! В ходе 
вынашивания беременности обе 
мамы, С-на (биологическая) и Н-а 
(суррогатная), очень сблизились. 
Мальчишки родились одинакового 
роста – 49 сантиметров, с вполне 
нормальным весом для двойни: те, 
которых вынашивала С-а – 2,600 и 
2,700, а те, которых вынашивала  
Н-а – по 3,135. С оформлением до-
кументов на биологическую маму в 
ЗАГСе никаких трудностей не воз-
никло *10+. 

Таким образом, использование 
вспомогательных репродуктивных 
технологий на практике опережает 
развитие правовой базы в этой об-
ласти. Принятие специального за-
кона, регулирующего применение 
ВРТ, не вызывает сомнений. Закон 
должен четко обозначить права и 
обязанности субъектов возникаю-
щих отношений. СК РФ (п. 4 ст. 51 и 
п. 3 ст. 52) связывает вопросы при-

менения ВРТ только с лицами, со-
стоящими в браке, в то время как 
медицинские ведомственные при-
казы допускают применение мето-
дов искусственного оплодотворе-
ния и женщинами, не состоящими 
в браке, для терапии бесплодия. 
Практика общественных отноше-
ний показывает, что с конца XX ве-
ка все большую распространен-
ность получают семьи с одним ро-
дителем, при этом дети в таких 
семьях отнюдь не обделены чем-
либо. Все это позволяет говорить 
об открытии возможностей ВРТ как 
для лиц, состоящих в браке, так и 
для одиноких людей (и мужчин, и 
женщин). 

СК РФ обходит молчанием пра-
вовой статус мужа женщины, со-
гласившейся стать суррогатной ма-
терью. Если суррогатная мать, со-
стоящая в браке, решит оставить 
ребёнка и зарегистрирует его на 
своё имя, то отцом этого ребёнка в 
соответствии с принципом пре-
зумпции отцовства (п. 2 ст. 48 СК 
РФ) автоматически становится её 
муж, хотя он мог возражать или 
вообще не знать о её решении (ес-
ли супруги проживают отдельно). 
Его право оспорить впоследствии в 
судебном порядке своё отцовство 
не обеспечено надлежащим меха-
низмом защиты его интересов. На 
наш взгляд, договор о суррогатном 
материнстве, должен заключаться 
письменно, заверяться нотариаль-
но и происходить при участии суп-
руга женщины, выступающей сур-
рогатной матерью. 
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В свете актуальности рассмат-
риваемой проблемы представляет 
интерес опубликованный в журна-
ле «Медицинское право» проект 
Федерального закона «О вспомога-
тельных репродуктивных техноло-
гиях и гарантиях прав граждан при 
их осуществлении», который, без-
условно, заслуживает пристального 
внимания и серьезного обсужде-
ния *11+. 

В отсутствии же специального 
закона Семейный кодекс РФ необ-
ходимо дополнить положениями, 
конкретизирующими порядок уста-
новления происхождения детей 
при применении методов ВРТ. 
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В настоящее время в теории 

психологии, криминологии и уго-
ловного права имеется немало ин-
тересных исследований, посвя-
щенных анализу мотивации пове-
дения человека, в частности, моти-
ва и цели преступления. 

По мнению В. Владимирова, мо-
тив совершенного преступления – 
весьма важное обстоятельство, ха-
рактеризующее как степень общест-
венной опасности преступного дея-
ния, так и степень общественной 
опасности лица, его совершившего. 
Поэтому мотивы преступления 
должны учитываться судом при на-
значении наказания *1, с.290-291]. 

В науке уголовного права дос-
таточное количество работ, посвя-

щенных анализу мотивации пре-
ступного поведения. Это вполне 
обоснованно, поскольку значение 
мотива и цели в уголовном праве 
трудно переоценить. Без установ-
ления мотива порой невозможно 
определить истинную причину со-
вершения преступления. А это в 
свою очередь играет важную роль 
для правильной квалификации со-
деянного и определения меры на-
казания виновному. 

Однако следует различать по-
нятия «мотив» и «мотивация» по-
ведения человека. «Мотив – это 
движущая сила человеческого по-
ведения, его деятельности. Моти-

 (от lat. «movere») – динами-
ческий процесс физиологического 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA


  

 

 

105      Вестник БИСТ   /   № 1 (9), март 2011 

и психологического плана, управ-
ляющий поведением человека, оп-
ределяющий его направленность, 
организованность, активность и ус-
тойчивость; способность человека 
деятельно удовлетворять свои по-
требности» *2, с.367+. 

Говоря о соотношении понятий 
«мотив» и «мотивация», К.Е. Иго-
шев отмечает, что мотивация явля-
ется более широким понятием, чем 
мотив. Исследователь выделяет 
следующие её компоненты: перво-
начальные побудительные силы 
человеческой активности (психоло-
гическая мобилизованность и го-
товность личности к совершению 
определенных действий); факторы, 
направляющие, регулирующие и 
поддерживающие эти действия или 
изменяющие их исходную направ-
ленность *3, с.66+. 

Для того чтобы представить соб-
ственное видение проблемы, попы-
таться дать определение понятия 
мотива поведения (в том числе пре-
ступного), нужно понять значимость 
и роль, которую он играет в общест-
венно опасном поведении.  

Понятие мотива преступления 
исходит из определения мотива, 
которое дается в курсе общей пси-
хологии. Наибольшее распростра-
нение в психологии получило мне-
ние, согласно которому мотивами 
чаще всего являются потребности, 
влечения, побуждения, а также пе-
реживания, эмоции, интересы, же-
лания и идеалы. С.Л. Рубинштейн 
предлагает следующее определе-
ние понятия мотива: «мотив как 
побуждение – это источник дейст-

вия, его порождающий *4, с.42+. 
Некоторые авторы считают, что 
решающее значение в мотивации 
человеческого поведения имеют 
эмоции и чувства. Мотив – это эмо-
циональное состояние лица, выра-
жающееся в проявлении воли, свя-
занной с пониманием необходимо-
сти данного поведения и желанием 
его осуществления.  

На протяжении жизненного пу-
ти у человека могут возникнуть та-
кие ситуации, в результате которых 
его восприятие жизни, ориентиры 
могут резко меняться. Под влияни-
ем окружающей среды, конкрет-
ных жизненных обстоятельств, а 
также личностных качеств человека 
у него формируется определенная 
мотивация поведения. В зависимо-
сти от того, как человек оценивает, 
учитывает, взвешивает те обстоя-
тельства, в которых он находится,  
как видит цель, которая перед ним 
встает, из отношения к ним и рож-
дается мотив в его конкретной со-
держательности. Следовательно, 
мотив как побуждение – это источ-
ник действия, его порождающий, 
но чтобы стать таковым, он должен 
сам сформироваться *4, с.42+. 

Конечно, нельзя однозначно 
утверждать, что между условиями 
жизни человека и содержанием его 
мотивов существует прямая зави-
симость. Неблагоприятные условия 
формирования личности оказыва-
ют определенное влияние на даль-
нейшую жизнедеятельность каждо-
го конкретного человека. Но в то 
же время мотивы выражают наи-
более важные индивидуальные 
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черты и свойства личности, его по-
требности и стремления. 

Следовательно, при формирова-
нии мотива необходимо учитывать 
не только окружающую среду, но и 
внутренний, духовный мир человека, 
состоящий из определенных ценно-
стей. Самые обычные потребности в 
психике любого индивида могут быть 
изменены под воздействием объек-
тивной действительности, вопрос 
только во времени: произойдет это 
быстро, внезапно или в течение ка-
кого-либо периода. И неизвестно, к 
какому результату приведет в кон-
кретной ситуации, будет ли это сти-
мулом к действию или наоборот – 
усмирит внутреннюю потребность. 

Отдельные компоненты, а 
именно потребность, предпочтение 
которой отдается при формирова-
нии мотива, есть результат объек-
тивного и субъективного. Так, по-
требность растет, изменяется, при-
нимает другую сущность в ходе ис-
торического, социального развития 
и рассматривается в качестве мотива 
не сама по себе, потому что она еще 
не есть мотив, а  непосредственно 
соприкасаясь с объектом, целью, 
орудиями и средствами совершения 
деяния и предвидением последст-
вий, т. е. когда она осознана, эмо-
ционально пережита и связана с 
конкретным поведением *5, с.6+. 

В этом смысле более точное оп-
ределение понятия мотива преступ-
ления дается Т.Н. Харитоновой. Под 
мотивом преступления она понима-
ет  сформированные на основе по-
требностей интересы, чувства, 
стремления и другие психические 

явления, отражающие структуру 
личности и побуждающие человека 
к совершению преступления *6, с.9+. 

Многие психологи и отдельные 
ученые-юристы отождествляют по-
нятия мотива и цели *7, с.447-448]. 
Однако большинство юристов 
справедливо выступают против та-
кого подхода. 

Действительно, говоря о соот-
ношении мотива и цели преступле-
ния, следует отметить, что это два 
сложных, абсолютно самостоя-
тельных, но взаимодействующих 
друг с другом понятия. По мнению 
Волкова Б.С., «цель всегда опосре-
дована мотивом, так же, как мотив 
опосредован целью» *5, с.6+. Цель 
преступления есть тот воображае-
мый и желаемый результат, к дос-
тижению которого стремится лицо, 
совершая противоправное, обще-
ственно опасное деяния. Цель пре-
ступления нельзя сводить к его 
фактическому результату. Действи-
тельный результат деятельности 
может отличаться от поставленной 
цели. Поэтому следует говорить о 
несовпадении или относительном 
совпадении цели и результата. От-
носительность совпадения цели и 
объективного результата деятель-
ности заключается в том, что, даже 
совпадая с целью полностью, дан-
ный результат все же имеет содер-
жание, которое не является содер-
жанием цели и находится за пре-
делами намерения субъекта. Не-
совпадение цели и действительно-
го результата может выступать как 
«недовыполненная» цель или как 
«перевыполненная» цель, обнару-
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живающаяся в непредвиденном ре-
зультате деятельности. Эти положе-
ния помогают выяснить истинный 
механизм соотношения цели и пре-
ступного результата в преступлени-
ях, совершенных с косвенным умыс-
лом и по неосторожности.  

Цель преступления, как и мо-
тив, характеризует субъективные 
процессы, протекающие в созна-
нии лица в связи с совершением 
преступления. Следовательно, цель 
вместе с другими обстоятельствами 
показывает меру общественной 
опасности деяния и личности пре-
ступника, что обязательно следует 
учитывать при определении вида и 
размера наказания. Специфическое 
свойство цели – ее временность. 
Как только цель достигнута, она 
перестает быть самой собой, то 
есть она снимается. 

Таким образом, если мотив 
раскрывает сущность понимания 
внутренней причины побуждения к 
поступку и отвечает на вопрос, в 
силу чего совершен тот или иной 
поступок, почему человек в данной 
обстановке действует тем или 
иным образом, то цель, которая 
определяется мотивом, характери-
зует его направление. В этом про-
слеживается различное проявле-
ние волевого процесса, что, естест-
венно, исключает  тождественность 
этих понятий. Цель не может воз-
никнуть сама по себе, она получает 

свою реализацию вследствие появ-
ления мотива, а мотив, в свою оче-
редь, воплощается благодаря цели. 

С учетом сказанного можно 
сделать следующие выводы. Под 
мотивом преступления следует по-
нимать обусловленное определен-
ными потребностями и интересами 
внутреннее побуждение, вызы-
вающее у лица решимость совер-
шить преступление. Цель преступ-
ления – это тот воображаемый ре-
зультат, к достижению которого 
стремится лицо, совершая проти-
воправное, общественно опасное 
деяние. 
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Становление рыночной экономики невозможно без регулирования ее  

соответствующей нормативной правовой базы. Одно из ведущих мест в 
этом занимает гражданское законодательство и его институт – дове-
рительное управление, который позволит организовать более эффек-
тивное управление имуществом в различных сферах жизни, обеспечить 
стабильность гражданских отношений.  

Новизна этой договорной конструкции порождает целый ряд проблем 
как научного, так и прикладного характера, требующих своего решения. 

Ключевые слова: учредитель доверительного управления имуществом 
гражданина, признанного безвестно отсутствующим; доверительный 
управляющий имуществом гражданина, признанного безвестно отсутст-
вующим; выгодоприобретатель. 

 
 

Институт доверительной собст-
венности зародился в период ран-
него средневековья (ХΙΙ-ХΙΙΙ вв.) в 
Англии. Первый закон по довери-
тельной собственности был принят 
в 1893 году. С 1925м года по на-
стоящий период в английском пра-
ве действует Закон о собственно-
сти, отдельная часть которого по-
священа трасту. С конца ХΙХ века 
траст стал использоваться в США, 
где усовершенствовался и стал на-
зываться «предпринимательский 
траст». По своей сути это было объ-
единение капиталов несколькими 

лицами с целью увеличения этих 
капиталов.  

Гражданское право Германии 
располагает сходной правовой кон-
струкцией, основанной на догово-
ре. Доверитель передает свое 
имущество доверенному, обязывая 
его управлять им с определенной 
целью и в интересах доверителя. 

Отечественное право никогда не 
знало института доверительной соб-
ственности в том виде, в каком он 
существует в англо-американской 
системе. 
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Первым шагом нормотворчест-
ва в направлении внедрения дове-
рительного управления имущест-
вом и важным этапом на пути ста-
новления института доверительно-
го управления имуществом в Рос-
сии стал Указ Президента Россий-
ской Федерации от 24 декабря 
1993 года «О доверительной собст-
венности (трасте)», в котором 
впервые в российском праве была 
признана возможность довери-
тельного управления на договор-
ной основе. 

Однако траст как форма дове-
рительной собственности не при-
жился в российском гражданском 
праве, поскольку сконструирован-
ная в России романо-германская 
правовая система не допускает 
расщепление права собственности. 

Принятие первой части Граж-
данского кодекса Российской Фе-
дерации (далее ГК РФ) значитель-
ным образом изменило отношение 
к применению доверительной соб-
ственности в российских условиях 
*2, Ст. 3301+. В п. 4 ст. 209 ГК РФ бы-
ло указано на возможность пере-
дачи имущества в доверительное 
управление, учреждение которого 
не влечет для собственника утраты 
права собственности *9, с.354+. 

Завершающим этапом становле-
ния института доверительного 
управления было введение в дейст-
вие с 1 марта 1996г. части второй ГК 
РФ, где в главе 53 институт довери-
тельного управления был детально 
урегулирован. Вышеназванный Указ 
Президента Российской Федерации 
утратил силу вследствие прямого 

указания ст. 4 Федерального закона 
от 21.07.1997г. № 122-ФЗ «О введе-
нии в действие части второй Граж-
данского кодекса Российской Феде-
рации» *7, Ст. 411+. 

Длительное отсутствие гражда-
нина в месте своего жительства 
может создать неопределенность в 
гражданских правоотношениях. 
Для устранения такой неопреде-
ленности существует институт без-
вестного отсутствия. При этом под 
безвестным отсутствием понимается 
совокупность исследованных и уста-
новленных судом фактов, дающих 
основание признать гражданина 
безвестно отсутствующим. 

В соответствии со ст. 42 ГК РФ 
гражданин может быть по заявле-
нию заинтересованных лиц при-
знан судом безвестно отсутствую-
щим, если в течение года по месту 
его жительства нет сведений о мес-
те его пребывания. При этом ме-
стом жительства гражданина при-
знается то, где он постоянно или 
преимущественно проживает. Вы-
бор места жительства входит в со-
держание гражданской правоспо-
собности.  

Дела о признании граждан без-
вестно отсутствующими или объяв-
лении граждан умершими рассмат-
риваются в порядке особого произ-
водства в суде общей юрисдикции.  

После принятия заявления о 
признании гражданина безвестно 
отсутствующим судья может пред-
ложить органу опеки и попечитель-
ства назначить доверительного 
управляющего имуществом такого 
гражданина. 
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Основные юридические по-
следствия признания гражданина 
безвестно отсутствующим состоят в 
следующем: 

а) на основании договора о до-
верительном управлении имущест-
во безвестно отсутствующего пере-
дается в постоянное управление; 

б) из этого имущества выдается 
содержание гражданам, которых 
безвестно отсутствующий обязан 
содержать; 

в) в счет данного имущества по-
гашается задолженность по другим 
обязательствам безвестно отсутст-
вующего; 

г) нетрудоспособные члены се-
мьи безвестно отсутствующего, со-
стоящие на его иждивении, полу-
чают право на пенсию по случаю 
потери кормильца; 

д) супруг безвестно отсутст-
вующего может в одностороннем 
порядке произвести расторжение 
брака в органах загса. 

В случае явки гражданина, при-
знанного безвестно отсутствую-
щим, или обнаружения места его 
пребывания суд новым решением 
отменяет свое ранее принятое ре-
шение. Новое решение суда явля-
ется основанием для отмены 
управления имуществом гражда-
нина, а брак восстанавливается по 
совместному заявлению супругов 
(ст. 26 Семейного кодекса Россий-
ской Федерации от 29.12.1995г. 
№223-ФЗ (далее – СК РФ) *5, Ст. 16+. 

Инициаторами заключения до-
говора доверительного управления 
имуществом гражданина, признан-
ного безвестно отсутствующим, яв-

ляются заинтересованные лица 
(супруг, иждивенцы, кредиторы), 
которые при наличии вступившего 
в законную силу решения суда о 
признании гражданина безвестно 
отсутствующим вправе обратиться 
в местную администрацию (муни-
ципалитет) с требованием о назна-
чении управляющего и заключения 
с ним договора доверительного 
управления имуществом. 

Согласно п. 1 ст. 1012 ГК РФ сто-
ронами договора доверительного 
управления имуществом являются 
учредитель управления и довери-
тельный управляющий. Выгодопри-
обретатель не участвует в заключе-
нии договора, а потому не может 
быть признан стороной договора. 
Договор доверительного управле-
ния имуществом не может быть за-
ключен без наименования одной из 
сторон в качестве учредителя управ-
ления *11, с.756+. Учредителем 
управления именуется сторона, пе-
редающая имущество (например, 
орган опеки и попечительства как 
структурное подразделение соот-
ветствующего органа местного са-
моуправления при безвестном от-
сутствии гражданина), а довери-
тельным управляющим – сторона, 
получающая его. Лицо, в интересах 
которого по указанию учредителя 
управления осуществляется дове-
рительное управление, именуется 
выгодоприобретателем, которым 
могут быть родственники гражда-
нина, признанного безвестно отсут-
ствующим, а также третьи лица, 
удовлетворяющие свой имущест-
венный интерес. 
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Доверительное управление уч-
реждается для сохранения или рас-
пределения имущества собственни-
ка, то есть для некоммерческих це-
лей. Эта обязанность может быть 
дополнена обязанностью довери-
тельного управляющего преумно-
жать имущество.  

Управляющий должен быть вы-
бран и назначен специальным ад-
министративным актом. По дейст-
вующему российскому законода-
тельству при возникновении отно-
шений по доверительному управле-
нию имуществом гражданина, при-
знанного безвестно отсутствующим, 
предполагается наличие следующих 
юридических фактов:  

- решение суда о передаче иму-
щества гражданина в доверительное 
управление; 

- предложение о назначении до-
верительным управляющим со сто-
роны органа опеки и попечительст-
ва, сделанное избранному лицу (для 
этого действия законом не преду-
смотрена какая-либо специальная 
форма); 

- согласие данного лица; 
- назначение этого лица в форме 

постановления или распоряжения; 
- заключение договора довери-

тельного управления имуществом. 
Определение конкретного лица 

как доверительного управляющего 
осуществляется органом опеки и по-
печительства, который должен учи-
тывать возможность обеспечения 
будущим доверительным управ-
ляющим надлежащего доверитель-
ного управления в интересах без-
вестно отсутствующего и третьих лиц. 

Существенным недостатком за-
ключения договора доверительного 
управления имуществом граждани-
на, признанного безвестно отсутст-
вующим, является тот факт, что обя-
занность органа опеки и попечи-
тельства заключать договор довери-
тельного управления никак не регу-
лируется. Гражданский кодекс Рос-
сийской Федерации содержит ука-
зание на то, что такой договор дол-
жен заключаться при необходимо-
сти постоянного управления имуще-
ством. Полагаем необходимым за-
конодательно закрепить обязан-
ность органа опеки и попечительства 
назначать управляющего во всех 
случаях по требованию заинтересо-
ванных лиц *19, с.12-15]. 

Представляется, что граждан-
ское законодательство должно со-
держать специальные положения 
об ответственности органа опеки и 
попечительства за выбор довери-
тельного управляющего имущест-
вом, непринятие или несвоевре-
менное принятие мер по назначе-
нию управляющего, повлекшее ут-
рату имущества лица или иные 
убытки. Такие же положения об 
основаниях ответственности долж-
ны быть предусмотрены для случа-
ев, когда в соответствии со ст. 37 ГК 
РФ орган опеки и попечительства 
будет выдавать управляющему 
разрешение на отчуждение имуще-
ства, переданного в доверительное 
управление *17, с.54-55]. 

В соответствии со ст. 1015 ГК РФ в 
роли доверительного управляющего 
могут выступать лица, осуществляю-
щие предпринимательскую деятель-
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ность: индивидуальные предприни-
матели и коммерческие организа-
ции, но при доверительном управле-
нии имуществом гражданина, при-
знанного безвестно отсутствующим, 
помимо общих обязанностей долж-
но выполняться дополнительное 
требование, согласно которому из 
этого имущества выдается содержа-
ние гражданам, которых безвестно 
отсутствующий обязан содержать, и 
погашается задолженность по дру-
гим обязательствам безвестно отсут-
ствующего. 

При таких условиях основной 
круг лиц, которые могут выполнять 
обязанности доверительных управ-
ляющих, должен формироваться 
из числа ближайших родственни-
ков и близких знакомых собствен-
ника имущества, в отношении ко-
торого учреждается доверительное 
управление. 

Имущество, передаваемое в до-
верительное управление учредите-
лем, закон именует объектом дове-
рительного управления (ст. 1013 ГК 
РФ). Состав такого имущества как 
существенное условие договора до-
верительного управления должен 
быть в нем определен (п. 1 ст. 1016 
ГК РФ). Объектом доверительного 
управления может быть не любое 
имущество собственника. Закон 
прямо называет в этом качестве 
объекты недвижимости, включая 
имущественные комплексы (п. 1 ст. 
130, ст. 132 ГК РФ), ценные бумаги и 
права, удостоверенные бездокумен-
тарными ценными бумагами, ис-
ключительные права (п. 1 ст. 1013 ГК 
РФ). Другое имущество, то есть дви-

жимые вещи, могут стать объектом 
рассматриваемого договора лишь 
при возможности его обособления и 
учета на отдельном балансе или от-
дельном банковском счете (п. 1  
ст. 1018 ГК РФ).  

Крестьянинов В.В. обоснованно 
полагает, что предметом любого 
договора является то, по поводу че-
го стороны заключили соглашение. 
Целью заключения договора дове-
рительного управления имущест-
вом гражданина, признанного без-
вестно отсутствующим, является 
управление имуществом в интере-
сах определенного лица. Поэтому 
его предметом выступают те юри-
дические и фактические действия, 
которые должен совершать управ-
ляющий по управлению передан-
ным ему имуществом *16, с.70-72]. 

Доверительное управление 
имуществом гражданина, признан-
ного безвестно отсутствующим, 
предусматривает две возможности 
заключения договора с довери-
тельным управляющим. 

Наиболее типична ситуация, 
при которой договор заключается 
после принятия судом решения о 
признании гражданина безвестно 
отсутствующим. В этом случае в 
территориальный орган федераль-
ного органа исполнительной вла-
сти, уполномоченного в области го-
сударственной регистрации прав на 
недвижимое имущество и сделок с 
ним, государственного кадастрово-
го учета недвижимого имущества, 
ведения государственного кадастра 
недвижимости должны быть пред-
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ставлены, помимо обычных, сле-
дующие документы: 

- решение суда о признании 
гражданина безвестно отсутствую-
щим (ст. 42 ГК РФ); 

- постановление (решение) ор-
гана опеки и попечительства о на-
значении конкретного гражданина 
доверительным управляющим не-
движимого имущества безвестно 
отсутствующего; 

- договор доверительного 
управления недвижимым имуще-
ством безвестно отсутствующего, 
заключенный между органом опе-
ки и попечительства и управляю-
щим, и акт приема-передачи такого 
имущества, подписанный обеими 
сторонами. 

Во втором случае договор дове-
рительного управления недвижи-
мым имуществом отсутствующего 
гражданина может быть заключен и 
до истечения одного года со дня по-
лучения последних сведений о мес-
те его пребывания (п. 2 ст. 43 ГК РФ). 
Такой договор заключается между 
органом опеки и попечительства и 
управляющим на основании поста-
новления (решения) органа опеки и 
попечительства о назначении управ-
ляющего *12, с.392+. 

Общие требования к форме до-
говора доверительного управления 
имуществом ограничиваются тем, 
что указанный договор должен быть 
заключен в письменной форме и 
подписан обеими сторонами. В про-
тивном случае договор доверитель-
ного управления признается недей-
ствительным (п. 3 ст. 1017 ГК РФ). 
Договор доверительного управле-

ния является реальным договором, 
поэтому для его заключения необ-
ходимо не только соглашение сто-
рон, но и передача имущества. 

Договор доверительного управ-
ления недвижимым имуществом 
должен быть заключен в форме, 
предусмотренной для договора 
продажи недвижимого имущества. 
Передача недвижимого имущества в 
доверительное управление подле-
жит государственной регистрации в 
том же порядке, что и переход права 
собственности на это имущество. 

Договор доверительного управ-
ления будет считаться заключен-
ным, если между сторонами будет 
достигнуто соглашение по всем су-
щественным условиям договора  
(п. 1 ст. 432 ГК РФ). Все они указаны 
в ст. 1016 ГК РФ. К их числу относит-
ся, прежде всего, условие о составе 
имущества, передаваемого в дове-
рительное управление. 

Следующим существенным ус-
ловием этого договора является 
имя гражданина, в интересах кото-
рого осуществляется управление 
имуществом.  

Как уже отмечалось, договор 
доверительного управления может 
быть возмездным и безвозмезд-
ным. В том случае, если он является 
возмездным и предусматривает вы-
плату вознаграждения доверитель-
ному управляющему, в нем обяза-
тельно должны быть указаны раз-
мер и форма этого вознаграждения. 

И наконец, к числу существен-
ных условий договора доверитель-
ного управления имуществом отно-
сится срок действия договора. 
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Максимальный срок, на кото-
рый заключается договор довери-
тельного управления имуществом, 
составляет пять лет. 

Права по договору доверитель-
ного управления имеют все сторо-
ны отношения, а обязанности – 
только доверительный управляю-
щий. Основное право доверитель-
ного управляющего заключается в 
совершении любых юридических и 
фактических действий. Все ограни-
чения его прав должны быть пре-
дусмотрены законом или догово-
ром (п. 2 ст. 1012 ГК РФ). Распоря-
жение недвижимым имуществом 
он осуществляет лишь в случаях, 
предусмотренных договором. Пра-
во же распоряжения движимостью 
предполагается, но договором оно 
может быть исключено. Точно так 
же договор может предусмотреть 
ограничения и порядок осуществ-
ления других правомочий, равно 
как и фактических действий. 

В связи с тем, что доверитель-
ный управляющий вправе без 
предварительного согласия органа 
опеки и попечительства совершать 
сделки, влекущие за собой умень-
шение имущества безвестно отсут-
ствующего гражданина, что может 
повлечь за собой нарушение его 
интересов, целесообразно, по мне-
нию многих авторов, к договору 
доверительного управления иму-
щества применять правило абз. 1 п. 
2 ст. 37 ГК РФ, согласно которому 
такое согласие является обязатель-
ным. Соответствующее дополнение 
необходимо включить в п. 1 ст. 43 
ГК РФ, изложив его следующим об-

разом: «Имущество гражданина, 
признанного безвестно отсутст-
вующим, при необходимости по-
стоянного управления им переда-
ется на основании решения суда ли-
цу, которое определяется органом 
опеки и попечительства и действует 
на основании договора о довери-
тельном управлении, заключаемого 
с этим органом. При осуществлении 
управляющим правомочий по 
управлению имуществом безвестно 
отсутствующего на управляющего 
распространяется действие правил, 
предусмотренных абз.1 п. 2. ст. 37 
настоящего Кодекса».  

Доверительный управляющий 
выступает от своего имени, но он 
должен указать, что действует в ка-
честве доверительного управляю-
щего, иначе он обязывается перед 
третьими лицами лично.  

Доверительный управляющий 
имуществом безвестно отсутст-
вующего гражданина также может 
иметь право принять меры по из-
вещению представителя и третьих 
лиц о прекращении доверенности, 
однако, не во всех случаях. Договор 
доверительного управления иму-
ществом безвестно отсутствующего 
лица может и не предполагать та-
кого рода обязанностей, относя-
щихся к ранее возникшим (до при-
знания гражданина безвестно от-
сутствующим) отношениям. 

С целью устранения сложив-
шейся неопределенности Краше-
нинников П.В. предлагает уточнить 
редакцию п. 1 ст. 189 ГК РФ, указав 
в ней не только правопреемников, 
но и опекунов, а также довери-
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тельных управляющих имуществом 
безвестно отсутствующих граждан. 
*13, с.113.+ Мы разделяет эту точку 
зрения. 

Обязанности доверительного 
управляющего определяются тем, 
что совершаемые им действия 
производятся не в его собственных 
интересах, а в интересах выгодо-
приобретателя. Основная обязан-
ность доверительного управляюще-
го состоит в необходимости пога-
шать задолженность по обязатель-
ствам безвестно отсутствующего 
гражданина. Следует отметить, что 
доверительный управляющий ис-
полняет данную обязанность только 
при наличии исполнительных доку-
ментов. Поэтому заинтересованные 
лица при отсутствии исполнитель-
ных документов должны обратиться 
в суд за их получением. 

Управляющий осуществляет воз-
ложенные на него функции лично и 
может передать их третьему лицу 
лишь в случаях, указанных в законе 
(ст. 1021 ГК РФ). О выполненной им 
работе он должен предоставлять от-
чет (п. 4 ст. 1020 ГК РФ). Управляю-
щий принимает на себя указанные 
функции на коммерческой основе. 
Это вознаграждение и составляет ос-
новное право управляющего. Размер 
вознаграждения, способы его исчис-
ления (формы вознаграждения) оп-
ределяются договором (ст. 1016 ГК 
РФ), равно как и сроки, и порядок 
выплаты. Остальные участники дове-
рительного управления – учредитель 
и выгодоприобретатель – обязанно-
стей не несут, а их права соответст-
вуют названным обязанностям 

управляющего. Управляющий несет 
ответственность за ненадлежащее 
исполнение им своих обязанностей. 

Согласно Общему правилу п. 3 
ст. 1022 ГК РФ долги по обязатель-
ствам, возникшим в связи с дове-
рительным управлением имущест-
вом, погашаются за счет этого иму-
щества, и лишь в случае его недоста-
точности взыскание может быть об-
ращено сначала на имущество до-
верительного управляющего, а за-
тем на имущество учредителя 
управления. Это положение, по 
мнению ученых-юристов, неприме-
нимо к договору доверительного 
управления имуществом граждани-
на, признанного безвестно отсутст-
вующим, так как учредитель управ-
ления (орган опеки и попечительст-
ва) не является собственником.  

Следует внести дополнение в 
п. 3 ст. 1022 ГК РФ, сформулировав 
его так: «Долги по обязательствам, 
возникшим в связи с доверитель-
ным управлением имуществом, 
погашаются за счет этого имущест-
ва. В случае недостаточности этого 
имущества взыскание может быть 
обращено на имущество довери-
тельного управляющего, а при не-
достаточности и его имущества – 
на имущество учредителя управ-
ления, не переданное в довери-
тельное управление, если иное не 
вытекает из сущности отношений 
по доверительному управлению 
имуществом». 

Договор доверительного управ-
ления может быть прекращен по 
общим основаниям, предусмотрен-
ным ст.ст. 450-453 ГК РФ. Однако  
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ст. 1024 ГК РФ предусматривает спе-
циальные основания прекращения 
договора доверительного управле-
ния. Именно данные основания 
представляют наибольший интерес 
для исследования института довери-
тельного управления имуществом и 
поэтому требуют детального рас-
смотрения. 

Основанием прекращения до-
говора доверительного управления 
является смерть гражданина – до-
верительного управляющего, при-
знания его недееспособным, огра-
ниченно дееспособным либо без-
вестно отсутствующим. Если в каче-
стве доверительного управляющего 
выступает индивидуальный пред-
приниматель, то основанием пре-
кращения договора будет призна-
ние его несостоятельным (банкро-
том) *10, с.544+. 

Данное положение не вызыва-
ет сомнений, так как в договоре 
доверительного управления требу-
ется личное исполнение управ-
ляющим своих обязанностей. С на-
шей точки зрения, стороны могут в 
качестве обстоятельства, прекра-
щающего договор, предусмотреть 
сам факт внезапного исчезновения 
управляющего и назначить другого 
управляющего. 

Прекращение данного догово-
ра возможно в случае отказа дове-
рительного управляющего от ис-
полнения договора. Основанием 
для отказа является «невозмож-
ность для доверительного управ-
ляющего осуществлять свои обя-
занности лично». Закон не раскры-
вает, что надо понимать под дан-

ной формулировкой. Вероятно, 
имеется в виду невозможность 
управляющего осуществлять свои 
обязанности лично в случае дли-
тельной болезни. 

Надо отметить, что определен-
ную специфику имеет прекращение 
договора доверительного управле-
ния имуществом по основаниям, 
предусмотренным законом. Так, 
управление имуществом безвестно 
отсутствующего лица помимо общих 
оснований прекращается в связи с 
явкой гражданина, признанного 
безвестно отсутствующим. В этом 
случае гражданин перестает быть 
безвестно отсутствующим, а это оз-
начает, что договор, заключенный 
органом опеки и попечительства, ут-
рачивает силу. Управляющий обязан 
передать имущество собственнику, 
прекратив совершать действия по 
управлению. 

Доверительное управление – 
универсальный институт, который 
рассчитан на применение как в 
коммерческой, так и в некоммер-
ческой сфере. Однако на сего-
дняшний день доверительное 
управление не имеет широкого 
применения. В ст. 43 и гл. 53 ГК РФ 
содержатся нормы о доверитель-
ном управлении имуществом гра-
жданина, признанного безвестно 
отсутствующим, однако они не в 
полной мере регулируют соответ-
ствующие отношения как в силу 
недостаточности, так и вследствие 
противоречивости, других же нор-
мативных актов, регулирующих 
данные отношения, не существует, 
хотя в п. 3 ст. 43 ГК РФ предусмот-
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рено принятие специального зако-
на, определяющего иные, чем в 
п.п. 1 и 2 ст. 43, последствия при-
знания гражданина безвестно от-
сутствующим *18, с.35-37]. 

Комплексный анализ теорети-
ческих и практических проблем 
нормативного правового и дого-
ворного регулирования отношений 
по доверительному управлению 
имуществом гражданина, признан-
ного безвестно отсутствующим, по-
зволяет сделать вывод о необхо-
димости дальнейшего совершенст-
вования нормативно-правового и 
договорного регулирования в ис-
следуемой области правовых от-
ношений.  
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 
 

 

Выставки. Конкурсы 
 

Башкирский институт социальных технологий 
награден дипломом Министерства образования Республики 

Башкортостан и специальным призом Министерства молодежной 
политики и спорта Республики Башкортостан за участие в 

Молодежном образовательном форуме «Образование. Наука. Карьера», 
проходившем с 29 марта по 1 апреля 2011 года

 
Программа выставки была на-

сыщенна и актуальна как для ученых 
с мировым именем, так и для всту-
пающих во взрослую жизнь моло-
дых людей и их родителей. Полез-
ную информацию мог получить ка-
ждый посетитель: абитуриенты – уз-
нать об учебных заведениях, кото-
рые работают в республике, учителя 
и преподаватели вузов – поучаство-
вать в заседаниях круглых столов, 
конференциях, обменяться мнения-
ми по актуальным для системы об-
разования проблемам, познако-
миться с современными образова-
тельными технологиями, новинками 
учебной литературы. 

Форум открыли Зугура Ягану-
ровна Рахматуллина, заместитель 
Премьер-министра Республики 
Башкортостан, доктор философских 
наук, профессор и министр образо-
вания Республики Башкортостан 
Гаязов Альфис Суфиянович, доктор 
педагогических наук, профессор. 
Затем конкурсная комиссия позна-
комилась со всеми экспозициями. 
Не обошли вниманием и наш 

стенд, который был содержатель-
ным и ярким. 

Башкирский институт социаль-
ных технологий для своей экспози-
ции выбрал символ «Планета 
БИСТ». И это не случайно. Наш ин-
ститут – это целый мир, в котором 
студенты могут найти себя во всех 
сферах студенческой жизни: науч-
ной, учебной и общественной. Ак-
тивная жизненная позиция студен-
тов БИСТ отражена в нашем девизе 
– «Держим курс на успех». 

Большой интерес у посетителей 
выставки вызвала рекламная ин-
формация о вузе: передаваемая по 
телевизору в режиме он-лайн об-
зорная видеоэкскурсия по институту, 
красочные буклеты и студенческие 
газеты привлекли внимание ярко-
стью, новизной формы и оригиналь-
ностью исполнения. 

На нашем стенде абитуриенты 
могли проверить уровень своих 
знаний по экономике и праву, ре-
шив специально для них разрабо-
танные тесты. Для посетителей вы-
ставки – учащихся школ и коллед-
жей – Хамматова Светлана Анга-
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мовна, доктор педагогических наук, 
доцент кафедры профсоюзного 
движения и гуманитарных дисцип-
лин, проводила консультации по 
профориентации.  

В рамках выставки преподава-
тели БИСТ организовали мастер-
классы по использованию интерак-
тивного оборудования в учебном 
процессе для учителей и препода-
вателей вузов республики. Более 
100 участников – представителей 
образовательных учреждений рес-
публики: учителей школ и коллед-
жей, преподавателей вузов – во-
очию увидели эффективность при-
менения интерактивной доски, 
мультимедийного оборудования. 
Свой мастер-класс провел и офици-
альный представитель финской 
компании Sanako Андзей Стирц, ко-
торый продемонстрировал воз-
можности лингафонного кабинета 
для изучения иностранных языков. 
После завершения мастер-классов 
никто не расходился: было много 
вопросов, дискуссий. Все участники 
получили кейс с презентациями 
увиденных занятий. 

Интересная дискуссия развер-
нулась на конференции «Система 
менеджмента качества в образова-
нии», организованной Башкирским 
институтом социальных технологий 
и приуроченной к Молодежному 
образовательному форуму. Темы 
докладов участников секционных 
заседаний «Балльно-рейтинговая 

система контроля знаний студентов 
(БаРС) в БИСТ», «Информационная 
среда тестирования как фактор 
обеспечения качества образова-
ния», «Информационные ресурсы 
библиотеки БИСТ», «Концепция ис-
пользования аудиовизуальных и 
интерактивных технологий в ин-
формационной среде образова-
тельного упреждения» вызвали не-
поддельный интерес посетителей 
выставки. Полученная информация 
оказалась настолько актуальной и 
интересной, что времени, отведен-
ного на заседание, не хватило, и 
обсуждение продолжилось у экс-
позиции БИСТ. 

На протяжении всех дней вы-
ставки конкурсное жюри оценива-
ло визитку, стенд института, актив-
ность участия в мероприятиях, ка-
чество раздаточного материала, 
девиз и эмблему вуза на выставке. 
По итогам этого конкурса наш вуз 
награжден дипломом Министерст-
ва образования Республики Баш-
кортостан за высокий уровень ра-
боты с абитуриентами и активное 
продвижение учебного заведения 
на рынке образовательных услуг, а 
также специальном призом Мини-
стерства молодежной политики и 
спорта Республики Башкортостан за 
эффективную организацию проф-
ориентационной работы. Поздрав-
ляем студентов и профессорско-
преподавательский состав БИСТ! 
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Студенты БИСТ заняли 1-е место 
во Всероссийском конкурсе достижений талантливой молодежи 

«Национальное достояние России» 
 
С 1 января по 1 марта 2011 года 

Национальной системой развития 
научной, творческой и инноваци-
онной деятельности молодежи 
России «Интеграция» совместно с 
Комитетом Государственной Думы 
по образованию, Минобрнауки 
России, Рособразованием, Роскос-
мосом и органами управления 
субъектов РФ был проведен Все-
российский конкурс достижений 
талантливой молодежи. На Всерос-
сийской ежегодной конференции 
обучающихся «Национальное дос-
тояние России», прошедшей 24-26 
марта 2011, были подведены итоги. 

Студенты 3-го курса юридиче-
ского факультета Башкирского ин-
ститута социальных технологий Да-
нилова Екатерина и Боркова Кри-
стина под научным руководством 
кандидата исторических наук, до-
цента Нигматуллиной Танзили Алта-
фовны одержали победу в открытом 
конкурсе достижений талантливой 
молодежи «Национальное достоя-
ние России» и награждены нацио-
нальным знаком отличия «Достоя-
ние России». Золотой знак отличия 
вручен Танзиле Алтафовне. 

Поздравляем с заслуженной 
победой! Новых вам научных 
свершений! 

 
Конференции. Круглые столы 

 
Международный круглый стол «Формирование толерантности в 

многонациональном и поликонфессиональном пространстве» 
 

29 марта в Башкирском инсти-
туте социальных технологий в фор-
мате телемоста «Франция – Россия 
(Республика Башкортостан)», «Из-
раиль – Россия (Республика Баш-
кортостан) прошло заседание Ме-
ждународного круглого стола 
«Формирование толерантности в 
многонациональном и поликон-
фессиональном пространстве», на 
котором рассматривались вопросы 
толерантности и их актуальность в 
современном мире; межнацио-
нальный и межконфессиональный 

диалог и толерантность; социаль-
но-педагогические аспекты воспи-
тания толерантности у молодежи. 

Французскую сторону представ-
лял Ксавье Ле Торривеллек – замес-
титель директора Центра франко-
российских исследований в Москве 
– магистр по управлению, доктор, 
сотрудник центра изучения русского, 
кавказского и центрально-евро-
пейского мира Высшей школы соци-
альных исследований, специалист 
Национального института восточных 
языков и цивилизаций. 
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От имени Общества «Башкир-
ское землячество в Израиле» вы-
ступил его председатель Вайсман 
Азриэль Маркович. 

В Ситуационном центре институ-
та собрались представители госу-
дарственных органов власти, нацио-
нальных центров, конфессий, а так-
же преподаватели вузов и учителя 
школ Республики Башкортостан. 

Состоялся содержательный диа-
лог, в котором приняли участие 
практически все присутствующие. И 
в России, и за рубежом проблемы 
оказались одинаковыми: глобали-
зация коснулась всех и каждого, и 
потому вопросы толерантности яв-
ляются сегодня актуальными как 
никогда. 

Основными выводами участни-
ков заседания можно считать при-
нятие исходных принципов толе-
рантности, к которым следует, 
прежде всего, отнести отказ от на-
силия как неприемлемого средства 
приобщения человека к какой-либо 
идее; умение заставить себя, не 
принуждая других; принятие Друго-
го, который может отличаться по 
разным признакам – националь-

ным, расовым, культурным, рели-
гиозным и т. д. Толерантность каж-
дого способствует равновесию и 
целостности общества, раскрытию 
всей полноты его частей и дости-
жению «золотой середины» на ос-
нове правил нравственности. 

Заседание круглого стола полу-
чило широкий резонанс. На имя 
директора института Нигматулли-
ной Танзили Алтафовны поступило 
письмо из Франко-российского 
центра гуманитарных и обществен-
ных наук в Москве, в котором была 
выражена глубокая благодарность 
коллективу института за высокий 
уровень организации и проведения 
Международного круглого стола 
«Антикоррупционная политика в 
международном аспекте: состоя-
ние, проблемы и перспективы». 

Круглый стол по проблемам то-
лерантности начал цикл мероприя-
тий в рамках международного 
юнесковского движения, а также 
объявленного Президентом Рес-
публики Башкортостан Р.З. Хамито-
вым Года национального согласия 
и единства. 

 
Международному дню родных языков посвящается 

 
24 февраля в Уфе на круглом 

столе, приуроченном Междуна-
родному дню родных языков, еже-
годно отмечаемому ЮНЕСКО, горя-
чо и подробно обсуждалась про-
блема сохранения и развития род-
ных языков. Башкортостан – мно-
гонациональная и многоязыковая 
республика. Русский, башкирский, 

татарский, мордовский, чувашский, 
удмуртский, белорусский, армян-
ский, латышский… Более чем на 
100 языках (данные переписи 
2002г.) говорят его жители. Такое 
языковое многообразие уникально. 

Как сберечь языки народов 
России? Как удовлетворить по-
требность всякого гражданина ду-
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мать и говорить на родном для се-
бя языке? Каково соотношение в 
образовательной сфере между 
языками родными и языком рус-
ским? Что означают термины «го-
сударственный язык», «родной 
язык», «язык межнационального 
общения»? Эти и другие весьма 
злободневные вопросы, которые 
озвучила директор Института исто-
рии, языка и литературы БФАН РФ 
профессор Ф.Г. Хисамитдинова, вы-
звали огромный интерес у присут-
ствующих, ведь от того, как они 
решаются, зависит гражданское 
«самочувствие» нашей республики 
и, в конечном счете, всей России. 
Тем более что нас всех ждут новые 
образовательные стандарты. 

Эти проблемы волнуют также 
наш институт и как образователь-
ное учреждение, в котором обуча-
ются студенты разных националь-
ностей, и как Ресурсный научно-
образовательный центр ЮНЕСКО 
Республики Башкортостан, одна из 
важнейших задач которого – фор-
мирование толерантности, уваже-
ния к своему и иным народам, их 
культуре и традициям. 

Заместитель директора по науч-
но-исследовательской работе наше-
го института профессор Е.А. Яковле-
ва является заместителем председа-
теля Комиссии при Правительстве РБ 
по реализации Закона «О языках на-
родов Республики Башкортостан». 

Она выступила с докладом «Русский 
язык как государственный и как 
родной». В своем выступлении  
Е.А. Яковлева отметила: «Язык – 
дом бытия». Эта мысль философа 
Мартина Хайдеггера стала лейтмо-
тивом многих выступлений. Все 
существующие на Земле языки (а 
их более 3 тысяч) признаются ООН 
равными, поскольку каждый из них 
уникальным образом отвечает 
предназначению человека и каж-
дый представляет живое наследие, 
которое следует оберегать».  

В заседании круглого стола 
приняли участие ученые, препода-
ватели вузов, школ, руководители 
многочисленных национально-
культурных объединений, предста-
вители Администрации Президента 
РБ, Министерства образования, 
журналисты и др. Собравшиеся 
подчеркнули важную роль не толь-
ко государства, но и каждого члена 
общества в деле сохранения род-
ного языка и приняли Резолюцию, 
в которой, наряду с другими пред-
ложениями, был поставлен вопрос 
о ратификации Европейской хартии 
региональных языков и языков 
меньшинств. Проведение круглого 
стола стало поистине знаковым со-
бытием в рамках объявленного 
Указом Президента Башкортостана 
2011 года как «Года укрепления 
межнационального согласия». 
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ВНИМАНИЕ! ИННОВАЦИОННЫЙ ПРОЕКТ! 

 
Инновационный проект Башкирского института социальных техноло-

гий «Социокультурная модернизация образовательного и информацион-
но-коммуникационного пространства в Республике Башкортостан, 
реализуемый в рамках Федеральной целевой программы развития 

образования на 2011-2015 годы» 
 

БИСТ утвержден экспериментальной площадкой 
Федерального института развития образования 

 
В режиме on-line в Ситуацион-

ном центре были проведены 2 со-
вместных заседания с Федеральным 
институтом развития образования, 
на которых отмечены достижения 
БИСТ в области современных техно-
логий. В этом аспекте именно Ситуа-
ционный центр призван способство-
вать реализации инновационного 
пилотного проекта «Социокультур-
ная модернизация образовательно-
го и информационно-коммуника-
тивного пространства в Республике 
Башкортостан». 

В январе 2011 года на заседа-
нии рабочей группы ФИРО наш ин-
ститут в режиме видеоконферен-
ции представил этот проект, реали-
зуемый в рамках Федеральной це-
левой программы развития обра-
зования на 2011-2015 годы. 

Концепция проекта основана на 
том, что: 

1. В глобализированном мире 
образование должно содержать 
как обязательную составляющую 
Интернет-образование и в связи с 
этим включать формирование Ин-

тернет-культуры и сетевой этики у 
подрастающего поколения. 

2. Для осуществления данного 
проекта следует создать Коорди-
национный центр, обладающий 
необходимым педагогическим по-
тенциалом и достаточными Интер-
нет-ресурсами. 

3. Молодежь должна быть 
ориентирована не только на полу-
чение фундаментальных знаний, но 
и на социальное служение, реализа-
цию гуманитарных инноваций. Это-
му будет способствовать внедрение 
в Республике Башкортостан форсайт-
проекта «Детство – 2030», програм-
мы «Мое поколение» Обществен-
ной палаты Российской Федерации, 
создание Детской общественной 
правовой палаты при Уполномочен-
ном по правам ребенка по Респуб-
лике Башкортостан, а также тот факт, 
что Башкирский институт социаль-
ных технологий является Ресурсным 
научно-образовательным центром 
Юнеско Республики Башкортостан.  

4. Добиться претворения в 
жизнь поставленной цели поможет 
социальное партнерство и откры-



  

 

 

125      Вестник БИСТ   /   № 1 (9), март 2011 

тое взаимодействие с учрежде-
ниями – лидерами школьного и 
профессионального образования, 
общественными институтами, госу-
дарственными и муниципальными 
органами власти. Подобный опыт в 
институте  уже есть: среди наших 
социальных партнеров – Федера-
ция профсоюзов Республики Баш-
кортостан, органы государственной 
и муниципальной власти, бизнес-
структуры. А со школами и вузами 
республики у нас очень тесные 
контакты, чему способствуют ме-
роприятия, организованные нашим 
институтом: конференции, конкур-
сы, различного рода проекты и т. д. 

Проект рассчитан на три года. 
Нам предстоит сделать немало: это 
создание Детской общественной 
правовой палаты, разработка мето-
дики выявления одарённых детей и 
индивидуальных программ их раз-
вития; внедрение прогрессивных 
технологий в работе с одарёнными 
детьми, а также создание банка 
данных одаренных детей и сайта 
«Вундеркинд»; интерактивная рабо-
та социальных полезных сайтов для 
разновозрастных целевых аудито-
рий, преимущественно детской и 
молодежной; проведение научно-
практических Интернет-конферен-
ций, семинаров, мастер-классов и 
тренингов; публикации научного, 
учебного и учебно-методического 
характера; проведение межрегио-
нального инновационного форума 
по исследуемой проблематике для 

молодежи Приволжского феде-
рального округа, подобно всерос-
сийскому молодежному мероприя-
тию, проходящему ежегодно на 
озере Селигер Тверской области; 
распространение опыта экспери-
ментальной площадки (работа с 
одаренными детьми, выработка 
лидерских качеств, толерантности, 
сетевой этики и Интернет-культуры 
и т. д.) и много других интересных 
мероприятий.  

Результатом проведенной рабо-
ты станет формирование сетевой 
этики и Интернет-культуры у детей и 
молодежи в режиме экономики зна-
ний, социокультурная модернизация 
образовательного и информацион-
но-коммуникационного пространст-
ва в Республике Башкортостан. 

Заслушав основные положения 
предложенного проекта, рабочая 
группа Федерального института раз-
вития образования единогласно 
приняла решение утвердить Баш-
кирский институт социальных техно-
логий в качестве экспериментальной 
площадки. Курировать работу будет 
доктор педагогических наук, про-
фессор, главный специалист ФИРО 
Уваров Александр Юрьевич. 

 
Зам. директора Башкирского 

института социальных  
технологий (филиала) ОУП 

«Академия труда и социальных  
отношений» по научно-

исследовательской работе 
Яковлева Е.А. 
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Система менеджмента качества в БИСТ  
соответствует требованиям международных стандартов! 

 
14-15 февраля 2011 года в ин-

ституте работали эксперты «Русско-
го регистра»: Чернышова Галина 
Геннадьевна, Председатель комис-
сии, эксперт по сертификации сис-
тем менеджмента качества в сис-
теме ГОСТ Р, и Пыхов Сергей Инно-
кентьевич, технический эксперт. 

По результатам проверки чле-
ны комиссии ни одного несоответ-

ствия не выявили и отметили, что 
действующая в филиале система 
мониторинга и измерений обеспе-
чивает контроль всех характери-
стик образовательных услуг на со-
ответствие требованиям, преду-
смотренным сертификацией услуг. 

 

 
 
 
 

Анонс! 
 
27 мая 2011 года в Башкирском 

институте социальных технологий 
(филиале) ОУП «Академия труда и 
социальных отношений» состоится 
ежегодная международная научно-
практическая конференция школь-
ников, студентов, аспирантов и мо-
лодых ученых «Молодежь в совре-
менном мире: проблемы и пер-
спективы». 

На форуме будут обсуждаться 
следующие проблемы: 

1. Конституционные права и 
свободы молодежи в современном 
мире. 

2. Глобализирующийся мир 
и молодежные движения. 

3. Современный рынок тру-
да и студенческая молодежь. 

4. Межкультурный диалог 
как средство формирования толе-
рантной личности. 

Рабочие языки конференции – 
английский, немецкий, француз-
ский и русский (как иностранный). 

Приглашаем всех желающих 
принять участие в работе конфе-
ренции! 
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Механизм согласования федерального и регионального законодатель-
ства (авт. М.Ф. Маликов, Е.М. Минеев). – Уфа: АН РБ, Гилем, 2010. – 232с. 

 

 

Проблема разделения государ-
ственной власти между Российской 
Федерацией и ее субъектами, не-
смотря на множество публикаций, 
исследована, на наш взгляд, все же 
недостаточно полно. И поэтому вы-
ход в свет научного труда, в котором 
предлагается дальнейшая разработ-
ка современной научной концепции 
совершенствования конституционно-
правовых отношений в России, пред-
лагающей различные модели по-
строения взаимовыгодных отноше-
ний  в вопросах двухуровневой зако-
нотворческой и законодательной 
деятельности по вертикали «Центр-
регион» в Российской Федерации, 
является весьма своевременным. 

Определив цель исследования 
как разработку согласительной про-
цедуры для разрешения разногла-
сий между органами государствен-
ной власти Российской Федерации и 
органами государственной власти 
Республики Башкортостан, авторы 
достигают ее, решая исследователь-
ские задачи с учетом необходимости 
разработки критериев согласования 
в сфере законодательной компетен-
ции Федерации и ее субъектов; оп-
ределения правомочности Респуб-
лики Башкортостан  при принятии 
нормативно-правовых актов; выяв-
ления соответствия содержания 
нормативно-правовых актов объему 

полномочий правотворческих орга-
нов субъектов Российской Федера-
ции; нахождения правильности вы-
бора видов нормативно-правовых 
актов;  соблюдения процедуры под-
готовки и принятия нормативно-
правовых актов; соответствия зако-
нодательства субъектов федераль-
ным нормам; возможности и необ-
ходимости приведения в соответст-
вие федерального и регионального 
законодательства и придания этому 
процессу двустороннего взаимовы-
годного и взаимовлияющего харак-
тера. В самом конце 2010 года – в 
год 20-летней годовщины принятия 
Декларации о государственном су-
веренитете Республики Башкорто-
стан – вышла в свет 4-я часть ком-
плексного научно-правового иссле-
дования о согласования федераль-
ного и регионального законодатель-
ства, проводимого доктором юри-
дических наук, профессором Мали-
ковым М.Ф совместно со старшим 
преподавателем БИСТ (филиала) 
ОУП «АТиСО» Минеевым Е.М.  

Методологическая основа дан-
ного монографического исследова-
ния базируется на использовании 
современных методов познания, 
выявленных и разработанных юри-
дической наукой и апробированных 
практикой. В ходе исследования ав-
торы применили системный, струк-
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турно-функциональный, историче-
ский, сравнительно-правовой и дру-
гие методы, принципы единства ис-
торического и логического, абст-
рактного и конкретного. Это позво-
лило исследовать рассматриваемые 
объекты во взаимосвязи, целостно-
сти, всесторонне и объективно. 

Нормативную основу исследо-
вания составили Конституция Рос-
сийской Федерации, Конституция 
Республики Башкортостан, базовые 
акты действующего российского 
федерального законодательства и 
законодательства РФ. Вместе с тем 
были изучены важнейшие право-
вые акты некоторых федеративных 
зарубежных стран и их субъектов в 
сочетании с практикой их приме-
нения. Авторами также использо-
ваны работы и выступления поли-
тических и государственных деяте-
лей России и Башкортостана, док-
лады Комиссии при Президенте РФ 
по подготовке договоров о разгра-
ничении предметов ведения и 
полномочий между федеральными 
органами государственной власти и 
органами государственной власти 
субъектов Российской Федерации, 
материалы библиотеки-архива Го-
сударственного Собрания-Курултая 
РБ, богатый личный опыт работы в 
государственных органах власти, 
научных, образовательных учреж-
дениях и др. 

В монографии подробно про-
анализированы тексты Конституции 
Республики Башкортостан в разных 
редакциях, проектов законов Рес-
публики Башкортостан, изменения 
и дополнения в действующую Кон-

ституции и законы Республики 
Башкортостан, рассмотрены новая 
редакция (нового текста) дейст-
вующих законов субъекта Россий-
ской Федерации, а также рекомен-
дации федеральных государствен-
ных органов и научных учреждений 
по улучшению содержания приня-
тых ранее законодательных норм и 
модельного законодательного акта. 

Авторы приходят к выводу о 
том, что требуется незамедлитель-
ная конкретизация федеральных 
законов и конституционного зако-
нодательства в рамках совместного 
ведения Российской Федерации и 
Республики Башкортостан в целях  
обеспечения регламентации тех 
сторон экономической, политиче-
ской и социальной сфер жизни ре-
гиона, регулирование которых вы-
ходит за пределы исключительного 
ведения Российской Федерации и 
ее совместного ведения с субъек-
тами федерации. 

Мы считаем, что данная моно-
графия как комплексное исследо-
вание двухуровневого правового 
регулирования в Российской Феде-
рации является логическим про-
должением исследования про-
блем, связанных с методологией 
изучения конституционного права 
Российской Федерации, усмотре-
нием правоприменителя, россий-
ским конституционализмом, кон-
цепцией государственной власти и 
самоуправления, типологией соб-
ственного правового регулирова-
ния субъектами федерации, со-
вершенствованием государствен-
ности субъектов федерации, пра-
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вовыми основами российского фе-
дерализма, концептуальными ос-
новами конституционного понима-
ния и правопользования. 

Данный научный труд может 
быть использован для дальнейших 
научных исследований по таким 
научным направлениям, как юрис-
пруденция, политология, история и 
др., а также может быть рекомен-
дован учащимся средних специ-
альных учебных заведений и сту-
дентам высших учебных заведений 
республики, аспирантам и соиска-
телям, практикующим юристам, а 

также всем, кто хочет углубить свои 
знания по дисциплинам «Конститу-
ционное право», «Парламентское 
право», «Теория и история госу-
дарства и права», «Политология», 
«Регионология», «Элитология», 
«Отечественная история» и ряду 
других предметов и спецкурсов гу-
манитарной направленности. 

 
Л.В. Сердюк,  

доктор юридических наук, 
профессор (ФГО ВПО «Уфимский 

юридический институт 
МВД России»)
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Уголовно-исполнительное право: исполнение краткосрочного лише-
ния свободы в следственном изоляторе (авт. Б.З. Маликов, А.О. Зубова). 
– Уфа: РИО БИСТ (филиал) ОУП АТиСО, 2011. – 176с. 

 
 

В теории уголовного и уголов-
но-исполнительного права значи-
тельное внимание уделяется рас-
смотрению наказания в виде ли-
шения свободы не только в силу 
сложности и дискуссионности про-
блем, связанных с назначением и 
исполнением лишения свободы, а 
прежде всего в связи с социально-
правовой значимостью этого нака-
зания. Достаточно заметить, что в 
Российской Федерации к лишению 
свободы ежегодно осуждается бо-
лее 300 тыс. человек. Число лиц, 
находящихся в условиях несвобо-
ды, приближается к миллиону. В 
2007г. отбывали наказание в усло-
виях изоляции от общества 883170 
человек, в 2008г. – 887723, в 2009г. 
– 875841, в 2010г. – 864000. По со-
стоянию на 1 января 2011г. в учре-
ждениях уголовно-исполнительной 
системы, обеспечивающих изоля-
цию от общества, содержалось 
819,2 тыс. человек. Среди них 118,9 
тыс. подозреваемых, обвиняемых и 
осужденных содержалось в следст-
венных изоляторах и 165 тыс. – в 
помещениях, функционирующих в 
режиме следственных изоляторов 
при колониях. 

В соответствии с действующим 
уголовно-исполнительным законо-
дательством следственные изолято-
ры предназначены как для содер-
жания подозреваемых и обвиняе-
мых в совершении преступлений, в 

отношении которых избрана мера 
пресечения в виде заключения под 
стражу, так и для исполнения нака-
зания в виде лишения свободы в от-
ношении осужденных, оставленных 
для выполнения работ по хозяйст-
венному обслуживанию, а также 
осужденных на срок до шести меся-
цев. Разнородность спецконтингента 
следственных изоляторов и много-
образие задач, стоящих перед этим 
видом исправительных учреждений, 
порождают ряд проблем. Осуществ-
ление функции исполнения наказа-
ния следственными изоляторами 
осложняется тем, что данного рода 
учреждение не предназначено и не 
приспособлено для реализации со-
ответствующего объема карательно-
го воздействия в условиях, сопоста-
вимых с условиями исполнения и 
отбывания наказания в исправи-
тельной колонии общего режима. 
Данное обстоятельство продиктова-
но тем, что следственный изолятор 
является учреждением закрытого 
типа. Вместе с тем не все субъекты 
Российской Федерации обеспечи-
вают осужденных к лишению свобо-
ды на срок до шести месяцев пра-
вом на отбывание наказания в след-
ственных изоляторах. Об этом сви-
детельствует и статистика. 

В свете сказанного монографи-
ческое исследование Б.З. Маликова 
и А.О. Зубовой на тему «Уголовно-
исполнительное право: исполнение 
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краткосрочного лишения свободы в 
следственном изоляторе» является 
актуальным и своевременным. 

В работе исследованы законо-
мерности развития и применения 
норм отечественного и зарубежно-
го законодательства, направленно-
го на регулирование краткосрочно-
го лишения свободы, раскрыта 
сущность краткосрочного лишения 
свободы и проанализированы осо-
бенности его исполнения, сформу-
лированы рекомендации по зако-
нодательному совершенствованию 
порядка оставления осужденных – 
«краткосрочников» для отбывания 
наказания в следственных изолято-
рах, а также выявлены особенности 
их правового статуса. 

Научная обоснованность ре-
зультатов исследования определя-
ется системным анализом россий-
ского уголовного и уголовно-
исполнительного законодательст-
ва, внушительной теоретической 
базой (около 200 источников), а 
также использованием результатов 
социологических исследований, 
проведенных в Управлении орга-
низации деятельности тюрем и 
следственных изоляторов Феде-
ральной службы исполнения нака-
заний России, Управлениях Феде-
ральной службы исполнения нака-
заний девяти субъектов Российской 
Федерации. Непосредственно ав-
торами было проведено анкетиро-
вание 215 сотрудников и 350 осуж-
денных СИЗО и исправительных 
колоний Самарской и Оренбург-
ской областей. 

Структура монографии соответ-
ствует целям и задачам исследова-
ния и включает две главы, объеди-
няющие семь параграфов. 

Проанализировав наиболее об-
щие проблемы исполнения кратко-
срочного лишения свободы и пред-
ложив пути их решения, Б.З. Мали-
ков и А.О. Зубова рассмотрели кон-
кретные вопросы, имеющие непо-
средственное значение для законо-
творческой и правоприменительной 
практики. 

В работе содержится авторское 
определение краткосрочного лише-
ния свободы, выявляются его досто-
инства и недостатки. Справедливо 
ставится вопрос о возможности за-
мены краткосрочного лишения сво-
боды альтернативными видами на-
казания, такими как штраф, обяза-
тельные, исправительные работы, 
ограничение свободы. Данные по-
ложения соответствуют целям и за-
дачам Концепции развития уголов-
но-исполнительной системы Россий-
ской Федерации до 2020г. 

Исследуя организационно-пра-
вовые аспекты исполнения наказа-
ния в отношении осужденных, со-
держащихся в следственных изоля-
торах, авторы предлагают преду-
смотреть для следственных изоля-
торов три вида условий содержа-
ния осужденных. Справедливо за-
мечено, что в действующих прави-
лах внутреннего распорядка след-
ственных изоляторов не отражены 
особенности процедуры исполне-
ния лишения свободы в указанных 
учреждениях. Авторы предлагают 
дополнить Правила внутреннего 
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распорядка следственных изолято-
ров уголовно-исполнительной сис-
темы разделом, посвященным ре-
жиму отбывания лишения свободы 
осужденными на срок до шести 
месяцев. 

Заслуживают поддержки пред-
ложения о необходимости законода-
тельного закрепления такого юриди-
ческого основания для оставления 
осужденного к лишению свободы в 
следственном изоляторе, как реше-
ние суда. Для этого Б.З. Маликов и 
А.О. Зубова предлагают внести сис-
темные изменения в уголовное, уго-
ловно-исполнительное и уголовно-
процессуальное законодательство 
Российской Федерации. 

Значительное внимание в ис-
следовании уделяется вопросам, 
связанным с установлением сущно-
сти и содержания режима. Такой ин-
терес понятен и оправдан, так как 
установленный порядок исполнения 
и отбывания наказания (режим) яв-
ляется основным средством исправ-
ления, обеспечивающим надлежа-
щую реализацию иных средств, та-
ких как воспитательная работа, об-
щественно-полезный труд, получе-
ние образования, профессиональная 
подготовка, общественное воздей-
ствие. В работе содержатся заслу-
живающие внимания предложения 
о совершенствовании порядка и ус-
ловий исполнения и отбывания 
кратковременного лишения свобо-
ды в следственных изоляторах, о за-
креплении в законе элементов пра-
вового статуса осужденных-«кратко-
срочников». Вносятся предложения 
об организации на базе учебных уч-

реждений ФСИН России специаль-
ных курсов повышения квалифика-
ции сотрудников, работающих с 
осужденными. 

Немало в монографии и других 
заслуживающих внимания выводов 
и предложений. Однако в ней 
имеются и положения, которые 
предполагают дискуссию.  

Спорным представляется пред-
ложение о применении условно-
досрочного освобождения к лицам, 
осужденным к лишению свободы на 
срок до 6 месяцев. Во-первых, за 
столь непродолжительный период 
невозможно изучить личность осуж-
денных и сделать вывод о том, что 
для своего исправления осужден-
ный не нуждается в полном отбыва-
нии назначенного судом наказания 
(ст. 79 УК РФ). К тому же объем воз-
можных поощрений для осужден-
ных, предусмотренных ст.113 УИК 
РФ, представляет широкий спектр 
возможностей для улучшения пра-
вового положения осужденных и 
частичной компенсации неудобств, 
связанных с отбыванием наказания 
в следственных изоляторах.  

Нельзя согласиться и с предло-
жением авторов о наделении осуж-
денных к лишению свободы избира-
тельным правом. Сомнительно пре-
доставлять право на участие в 
управлении делами государства ли-
цам, нарушившим его уголовно-
правовые нормы. К тому же это тех-
нически неосуществимо, т. к. данное 
правоограничение предусмотрено 
главой 2 Конституции РФ, которая 
неприкосновенна. 



  

 

 

133      Вестник БИСТ   /   № 1 (9), март 2011 

При сравнительно-правовой 
характеристике краткосрочного 
лишения свободы авторам следо-
вало определить место следствен-
ных изоляторов в системе исправи-
тельных учреждений зарубежных 
стран. А также проанализировать 
возможность и необходимость за-
имствования зарубежного опыта в 
Российской Федерации в части ис-
полнения наказания следственны-
ми изоляторами.  

Высказанные замечания носят 
частный характер и предполагают 
научную дискуссию, поэтому они не 

ставят под сомнение общий вывод о 
том, что по актуальности избранной 
темы, аргументированности научных 
положений и рекомендаций, их но-
визне рецензируемая работа заслу-
живает положительной оценки и 
представляет интерес для всех инте-
ресующихся проблемами теории и 
практики уголовного и уголовно-
исполнительного права. 

 
О.А. Адоевская,  

кандидат юридических наук, 
доцент (ГОУ ВПО «Самарский го-

сударственный университет») 



 

 

134 CONTENTS AND SUMMARIES 
 

 

CONTENTS AND SUMMARIES 
 

STATE DIRECTION FOUNDATIONS 
 

Malikov Marat Faizelkadirovich, 
Doctor of Law, Professor, Head of The Theory, History of State and Law and 

Constitutional Law Chair of the Bashkir Institute of Social Technologies (branch of) 
the Academy of Labour and Social Relations 

 

A QUESTION OF AN OPTIMAL MODEL OF THE FEDERAL AND REGIONAL 
LEGISLATION CONCORDANCE 

 

Social-political. economic-legal aspects of federal and regional legislation con-
cordance aspects are considered in the article. 

Key words: federation, regions of the federation, models of power distribu-
tion, subjects of the joint authority, statehood, legal standards. 

 
 
Gaydouk Vitaly Victorovich, 
Doctor of Political Sciences, Candidate of Law, Professor of Constitutional Law 

Chair of the Bashkir State University, Member of the Eurasia Law Magazine’s Edi-
torial Council (Moscow) 

 

THE CONCEPTION OF THE FEDERAL DEMOCRACY AND 
UNITARY AUTHOTARISM 

 

Problems of democracy, a phantom character of federalism and the national 
problem is considered in the article. 

Key words: Russian constitution, federative democracy, unitary authorita-
rianism, Commonwealth of Independent States, political modernization, adminis-
trative reform, regions of the federation, regionalism. 

 
 
Aleksandrova Natalya Aleksandrovna, 
Candidate of Law, Assistant Professor of the Constitutional and Administrative 

Law Chair of the South Ural State University 
 

THEORETICAL PROBLEMS OF THE UNITY OF THE RUSSIAN FEDERATION’S 
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АВТОРАМ 

Уважаемые коллеги! 
 

Редакция научного журнала «Вестник 

БИСТ (Башкирского института социальных 

технологий)» приглашает к сотрудничеству 

на страницах журнала ведущих ученых, мо-

лодых исследователей, аспирантов, соиска-

телей и всех заинтересованных лиц в качест-

ве авторов статей, участников круглых сто-

лов, рецензентов и т. п. 

Наш журнал новый в мире научной пе-

риодики Республики Башкортостан. Основ-

ную миссию журнала мы видим в консоли-

дации усилий ученых России и Республики 

Башкортостан по формированию единого 

научного информационного пространства.  

Целью нашего издания является широкое 

распространение информации о научной 

деятельности преподавателей и студентов 

БИСТ; публикация научных трудов, дискус-

сионных, аналитических и прогнозных статей 

ученых и практиков по наиболее актуаль-

ным проблемам развития современного 

общества. 

В «Вестнике БИСТ (Башкирского института 

социальных технологий)» предполагается 

публикация научных исследований по сле-

дующим направлениям: 

 - Общественные науки; 

 - Экономика; 

 - Юриспруденция.  

Периодичность издания –  4 раза в год.  

Мы заинтересованы в эффективном со-

трудничестве с высококвалифицирован-

ными специалистами и будем благодарны 

всем, кто поможет нам сделать наш журнал 

ярким и интересным. 

 

Стандарт представления статьи в журнал «Вестник БИСТ 
(Башкирского института социальных технологий)» 

 

1. Материалы представляются в электронном и распечатанном (1 экз.) вариантах, которые 

должны быть идентичны (либо только в электронном варианте для тех, кто высылает статью по 

e-mail: vestnikBIST@mail.ru). 

2. Текст статьи набирается в текстовом редакторе Microsoft Word, шрифт Times New Roman, 14 

кегль, через 1 интервал, без переносов, выравнивание по ширине. Размер бумаги – А4 (21 см х 

29,7 см), ориентация – книжная. Поля: верхнее – 2,5 см; нижнее – 2 см; левое – 3 см; правое –  

2 см. 

3. Абзацный отступ устанавливается автоматически (Формат → Абзац → Первая строка – от-

ступ 1 см.). Внимание! Не следует оформлять абзацный отступ с помощью многократных пробе-

лов и табуляции. 

4. Не используйте колонтитулы. Нумерация страниц производится внизу справа, начиная с 1-

ой страницы.  
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5. Встречающиеся в тексте условные обозначения и сокращения должны быть раскрыты при 

первом появлении их в тексте.  

6. Разделы и подразделы статьи нумеруются арабскими цифрами, выделяются полужирным 

шрифтом и на отдельную строку не выносятся.  

7. Таблицы в тексте рекомендуется выполнить в редакторе Microsoft Word (не отсканирован-

ные и не в виде рисунка). Таблицы должны располагаться в пределах рабочего поля. Формати-

рование номера таблицы и ее названия: шрифт обычный, размер 11 пт, выравнивание по центру. 

Обратите внимание, что в конце названия таблицы точка не ставится! Содержимое таблицы – 

шрифт обычный, размер 11 пт, интервал – одинарный.  

8. Рисунки размещаются в рамках рабочего поля. Допускается использование рисунков в 

форматах JPEG и GIF. Рисунки должны допускать перемещение в тексте и возможность измене-

ния размеров. Используемое в тексте сканированное изображение должно иметь разрешение 

не менее 300 точек на дюйм. Подпись под рисунком. Форматирование названия и номера ри-

сунка – шрифт обычный, размер – 11 пт, выравнивание по центру, интервал – одинарный.  

Обратите внимание, что в конце названия рисунка точка не ставится! 

9. Библиографические ссылки на литературу и источники в тексте оформляются в квад-

ратных с скобках *номер источника по списку, номера страниц+, например, *1, с. 256+.  

10. Список литературы размещается в конце статьи. Размер шрифта 12 пт., форматирование 

выравниванием по ширине страницы, например: *1+ Аверьянов Л.Я. Социология: что она знает и 

может. М., 1993. (Фамилия и инициалы автора/авторов (выделяется курсивом), название, вы-

ходные данные, включая название издательства).  

11. В правом верхнем углу указываются сведения об авторе (фамилия, имя, отчество, ученая 

степень, ученое звание, почетные степени и звания, место работы автора и занимаемая долж-

ность), например: 

Иванов Иван Иванович 

доктор экономических наук, профессор кафедры  

«Экономика и менеджмент» Академии труда и социальных отношений,  

действительный член Российской академии наук Российской Федерации 

 

12. Ниже, через 1 интервал, прописными буквами 14 кеглем полужирным выделяется назва-

ние статьи на русском и английском языках. Выравнивание – по центру. Обратите внимание, что 

в конце заголовка точка не ставится! 

13. Через 1 интервал 12 кеглем курсивом приводится аннотация на русском и английском 

языках (по 500-700 знаков с пробелами). На следующей строке – ключевые слова (5-7 единиц). 

14. Файл сохраняется в формате doc. Название файла – фамилия автора, например: 

Иванов.doc. 

15. Объем материалов: максимальный объем статьи 15 полных страниц; минимальный – 5 

полных страниц.  

16. Работы аспирантов и соискателей должны сопровождаться отзывом научного руководите-

ля и выпиской с заседания кафедры с рекомендацией. 

17. Для контакта с автором к статье прикладываются почтовый адрес, контактный телефон и 

адрес электронной почты. 
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