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Аннотация. В статье анализируются теоретические и прикладные аспекты применения понятия «го-
сударствообразующий народ» в современной российской политологии с точки зрения его реализа-
ции в системе конституционного права. Анализ осуществляется на основе исследования новейших 
документов, обсуждаемых в связи с принятием инициированных Президентом Российской Федера-
ции поправок к Конституции Российской Федерации в ходе ее всенародного обсуждения в 2020 году. 
Особое внимание уделяется компаративному исследованию позиций различных авторов и правовых 
институтов, точки зрения которых были сформулированы в ходе развернувшейся в научном сообще-
стве дискуссии. Акцент делается на характеристике неоднозначного понимания одной из важнейших 
политических категорий, принятой и внесенной в текст действующей Конституции Российской Феде-
рации. Показано, что в настоящее время в отечественной политологии и политической практике еще 
не сложилась окончательная трактовка этой важнейшей дефиниции.
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Abstract. The article analyzes the theoretical and applied aspects of the application of the concept of 
"state-forming people" in modern Russian political science from the point of view of its implementation in 
the system of constitutional law. The analysis is carried out on the basis of a study of the latest documents 
discussed in connection with the adoption of amendments to the Constitution of the Russian Federation 
initiated by the President of the Russian Federation during its nationwide discussion in 2020. Particular 
attention is paid to a comparative study of the positions of various authors and legal institutions, the points 
of view of which were formulated in the course of the discussion that unfolded in the scientific community. 
The emphasis is on the characterization of the ambiguous understanding of one of the most important 
political categories adopted and included in the text of the current Constitution of the Russian Federation. 
It is shown that at present in domestic political science and political practice there has not yet been a final 
interpretation of this most important definition.
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Одной из важнейших проблем новейшей 
политической истории России традиционно 
являются вопросы этнонационального раз-
вития: как во взаимоотношениях с  государ-
ствами бывшего Советского Союза, так и вну-
три самой страны. Даже после распада СССР 
Российская Федерация остается одним из са-
мых полиэтничных государств мира, хотя не-
русское население в  ней составляет только 
около 20 % от общей численности граждан. 
Этническое, культурное и  конфессиональ-
ное многообразие, сложившееся на террито-
рии России за несколько столетий, выступает 
фактором, усиливающим гражданское едине-
ние страны, хотя и периодически порождает 
определенные коллизии. Данный факт под-
тверждается результатами многочисленных 
исследований. Например, даже среди мно-
гих авторитетных западных специалистов по 
национальному вопросу сформировалась 
устойчивая точка зрения о позитивной роли 
полиэтничности в  развитии гражданского 
общества. Так, Д. Смит полагает, что «страны 
мира с наиболее многонациональным соста-
вом отнюдь не характеризуются самым высо-
ким потенциалом насильственного конфлик-
та», а  «то, что обычно называют этническим 
конфликтом, по сути, представляет борьбу за 
власть или доступ к  экономическим ресур-
сам… который прикрывается этнической ма-
ской… Трагедия заключается в  том, что как 
только этническая маска надета, ее очень 
трудно сбросить» [1].

Другой не менее известный зарубежный 
автор, Р. Брубейкер, считает, что «фактически 
главными деятелями большинства этнических 
конфликтов… являются не этнические груп-
пы как таковые, а разного рода организации 
в широком смысле этого слова и их уполномо-
ченные и  облеченные властью представите-
ли» [2]. 

Ему вторит ведущий современный полито-
лог-конструктивист К. Чандра, считающая, что 
причинами негативных явлений, которые свя-
зывают с этническим разнообразием, являют-
ся факторы окружающей среды, а не внутрен-
няя сущность этнической идентичности. По ее 
мнению, этническое разнообразие может слу-
жить благотворным фактором укрепления де-
мократий, предотвращению насилия, сдержи-
ванию страны от сепаратизма и распада [3]. 

Одной из дискуссионных проблем формули-
рования базовых понятий национальной поли-
тики, неожиданно возникших в отечественном 
научном сообществе, стало предложение не-
которых законодателей, подготовивших соб-
ственный вариант дополнений к действующей 
Конституции Российской Федерации. Дело 
в том, что в первоначальный проект, предло-
женный для всенародного обсуждения, было 
включено положение о  русском языке как 
языке государствообразующего народа, кото-
рое сохранилось в  окончательной редакции 
текста Основного Закона страны: «Государ-
ственным языком Российской Федерации на 
всей ее территории является русский язык как 
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язык государствообразующего народа, входя-
щего в многонациональный союз равноправ-
ных народов Российской Федерации» (ст. 68.1). 
Уже на этапе обсуждения ряд специалистов 
и политиков, опираясь на различные аргумен-
ты, высказались о спорности подобной форму-
лировки. 

На наш взгляд, и это подтверждается ана-
лизом, проведенным различными отечествен-
ными и зарубежными авторами, в российском 
политическом пространстве по мере исчезно-
вения недавних ценностей происходит, в част-
ности, переоценка понимания идентичности — 
гражданское постепенно заменяется этни-
ческим, уходит в прошлое привычная этнопо-
литическая корректность: политическое про-
странство, занимаемое русскими, расширяет-
ся, им и их культуре и языку все чаще отводится 
центральное место [4]. Одним из проявлений 
этого, по мнению ведущего российского этно-
лога В. А. Шнирельмана, является то, что не-
смотря на неоднократные критику, обсуждения 
и предложения, федеральные учебники отече-
ственной истории продолжают страдать руссо-
центризмом, искажением или полным игнори-
рованием нерусских народов [5]. 

Диахронный анализ документов показыва-
ет, что о необходимости введения в Основной 
закон положения о  государствообразующем 
русском народе в  1990–2020-е гг. неодно-
кратно высказывались российские политиче-
ские и  общественные деятели, организации 
и эксперты. В середине 1990 г.  разработчики 
федеральной концепции национального (этни-
ческого) образования утверждали, что этниче-
ские культуры, в том числе и русская, разви-
вались в рамках «русской цивилизации», и что 
любая попытка оторваться от нее будет иметь 
катастрофические последствия для соответст
вующих культур. Принятием в 2007 году Зако-
на «Об изменении понятия и структуры государ-
ственного образовательного стандарта» рос-
сийская власть отменила региональный ком-
понент (который якобы является инструмен-
том, способствующим сепаратизму и  этниче-
ской мобилизации среди школьников), тем са-
мым сузив возможность для сохранения и раз-
вития этнической идентичности граждан, ведь, 
согласно классическим исследованиям на-
ционализма (Б. Андерсен, Э. Геллнер, Э. Хобс

баум), школа играет важную роль в формиро-
вании этой формы самосознания [6]. 

В программной статье В. В. Путина, выдви-
нувшего свою кандидатуру на пост президента 
страны, «Россия: национальный вопрос» (Неза-
висимая газета. 23.01.2012), утверждалось, 
что «русский народ является государствообра-
зующим  — по факту существования России. 
Великая миссия русских — объединять, скреп
лять цивилизацию», причем «такая цивилиза-
ционная идентичность основана на сохране-
нии русской культурной доминанты, носителем 
которой выступают не только этнические рус-
ские, но и все носители такой идентичности не-
зависимо от национальности». 

В ходе обсуждения этого программного ма-
нифеста одни авторы утверждали, что в  соз-
дание и сохранение уникальной русской куль-
турной традиции, которая скрепляет единство 
России, внесли вклад представители этносов, 
«говорящие на русском языке» [7]. Хотя, напри-
мер, в битвах за интересы Российского госу-
дарства до революции сражались воины, пло-
хо или вовсе не знавшие русский язык. 

Выводы статьи В. В. Путина вошли в «Стра-
тегию государственной национальной по-
литики Российской Федерации на период 
до 2025 года» (в ред. Указа Президента Рос-
сийской Федерации от 06.12.2018 № 703): 
«11. Российское государство создавалось как 
единение народов, системообразующим зве-
ном которого исторически являлся русский на-
род. Благодаря объединяющей роли русско-
го народа, многовековому межкультурному 
и  межэтническому взаимодействию на исто-
рической территории Российского государ-
ства сформировались уникальное культурное 
многообразие и духовная общность различных 
народов, приверженных единым принципам 
и ценностям, таким как патриотизм, служение 
Отечеству, семья, созидательный труд, гума-
низм, социальная справедливость, взаимопо-
мощь и коллективизм. 11.1. Общероссийская 
гражданская идентичность основана на сохра-
нении русской культурной доминанты, прису-
щей всем народам, населяющим Российскую 
Федерацию». В  указанном концептуальном 
документе эти унификационные идеи присут-
ствуют наряду с призывами распространения 
«в обществе установок о неприятии и недопу-
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щении пропаганды идей… ксенофобии, нацио-
нальной исключительности» (п. 21.1г), необхо-
димости сохранения и поддержки этнокультур-
ного и  языкового многообразия Российской 
Федерации (п. 17г), обеспечения «равных ус-
ловий для развития народов Российской Фе-
дерации и этнических общностей» (п. 18б). Тем 
самым, в тексте Стратегии имеются противо-
речащие друг другу положения и дефиниции.

В развернувшуюся общественную дискус-
сию включились специалисты-этнологи, при-
званные по своим профессиональным обязан-
ностям формулировать максимально точные 
определения, касающиеся этнических процес-
сов. Например, по мнению экспертов Институ-
та этнологии и антропологии им. Н. Н. Миклу-
хо-Маклая РАН, новая редакция статьи россий-
ской Конституции, наделившая статусом госу-
дарствообразующей нации лишь одну этниче-
скую общность (англ. ethnicity), противоречит 
ст. 29, не допускающей агитацию и пропаган-
ду национального или языкового превосход-
ства  [8] и не соответствует ст. 3 и 26 Консти-
туции Российской Федерации [9]. Известный 
российский политолог Э. А. Паин считает, что 
в  настоящее время основой внутригосудар-
ственной политики России фактически стал 
опирающийся на ксенофобию этнический на-
ционализм [10], тогда как гражданский вари-
ант национализма рассматривает в качестве 
государствообразущей нации все граждан-
ское сообщество (англ. nationality), способству-
ет объединению различных этнических, рели-
гиозных и  социальных слоев общества ради 
достижения единых политических целей. По 
мнению авторитетных российских этнополито-
логов Ю. П. Шабаева и М. А. Омарова, «этнич-
ность не может служить основой для государ-
ственности, и  международное право не при-
знает за этническими группами право на по-
литическое самоопределение, а потому подоб-
ные формулировки неверны с правовой точки 
зрения» [11].

С точки зрения некоторых российских спе-
циалистов по конституционному праву, ны-
нешний возврат к практиковавшемуся в Рос-
сийской империи и отчасти в СССР архаично-
му принципу ранжирования народов вновь 
продемонстрировал нерусским национально-
стям их второсортность и де-факто освободил 

эту часть граждан от ответственности за судь-
бу страны, ввел этническую сегрегацию, по 
сути, восстановив институт «инородцев», и по-
тенциально активизировал ресентимент у «го-
сударствонеобразующих» этнических общно-
стей [12]. 

Как отмечают включившиеся в  дискуссию 
некоторые региональные российские культу-
рологи, «из-за репрессивного контекста, в ко-
тором любое продвижение культуры субнацио
нальных этнических меньшинств может рас-
сматриваться правоохранительными органа-
ми как уголовно наказуемая противоправная 
деятельность, нацеленная либо на дезинтегра-
цию Российской Федерации, либо на разжи-
гание межэтнической розни, происходит рост 
низовых культурных инициатив, которые… ве-
дут к усилению этнической идентификации все 
большего числа людей» [13]. 

Дополнительные и  хорошо обоснованные 
аргументы с критикой рассматриваемого нами 
положения о государствообразующем народе 
высказала казанский автор Д. Сулейманова. 
Она полагает, что в  национальных регионах 
эти «низовые культурные инициативы» обычно 
носят националистическое выражение, кото-
рое после отмены регионального компонента 
воплотилось, в частности, в Татарстане в орга-
низацию внеклассных кружков и других видов 
деятельности, направленных на культивирова-
ние этнической и региональной идентичности. 
Теперь учителя «знакомят детей с исторически-
ми нарративами, которые не включены в офи-
циальные представления о  прошлом. Есте-
ственно, ресурсы и институциональные струк-
туры, созданные политикой регионализации 
в образовании, такие как учебники и учебные 
материалы, производимые на региональном 
уровне, играют важную роль в  обеспечении 
этой деятельности местных педагогов. Без та-
кой институциональной поддержки многие из 
их мероприятий были бы невозможны» [6].

Накал и широта развернувшейся дискуссии 
привели к тому, что в нее включился и Консти-
туционный Суд Российской Федерации, являю
щийся высшей судебной инстанцией в области 
конституционного права. Позиция его членов 
выразилась в том, что обсуждаемое нами но-
вое правовое положение «основано на объ-
ективном признании роли русского народа 
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в  образовании российской государственно-
сти»  [14]. Тем самым, Конституционный суд 
Российской Федерации проигнорировал исто-
рические факты и не учел вклад нерусских на-
родов в становление государства, полноправ-
ными гражданами которого они по Конститу-
ции являются. Нельзя не отметить, что широко 
известная своей политической неангажиро-
ванностью Европейская комиссия за демокра-
тию через право при Совете Европы (так на-
зываемая «Венецианская комиссия»), приме-
нительно к оценке обсуждаемого положения, 
отметила, что «включение положений, касаю-
щихся русской нации, создает противоречие 
с многонациональным характером Российской 
Федерации» [15].

Анализ более поздних публикаций пока-
зывает, что некоторые отечественные авто-
ры продолжают оспаривать обоснованность 
и справедливость обсуждаемой проблемы го-
сударствообразующего этноса с точки зрения 
этнолингвистического аспекта. Например, 
Р. С. Марков убежден, что формально языко-
вой ценз является дискриминационным и при-
меняется только авторитарными государства-
ми. Таким образом, имеет место существова-
ние «прямо непредусмотренного федераль-
ным законодательством ограничения пассив-
ного избирательного права для кандидатов на 
должность высших должностных лиц респуб
лик в составе Российской Федерации. Проти-
воречивость конституционно-правовой приро-
ды анализируемого ценза позволяет в равной 
степени рассматривать его в качестве закон-
ного требования, укрепляющего политическую 
и национальную идентичность республик, и на-
рушения федеральных избирательных стан-
дартов и конституционных прав, дискримини-
рующее значительное число граждан Россий-
ской Федерации. Очевидно, что федеральному 
законодателю требуется ликвидировать выяв-
ленный пробел» [16].

Авторы настоящей статьи, присоединяясь 
к  настоящей дискуссии, считают, что наряду 
с политологическим и конституционно-право-
вым аспектами проблемы, четко прослежива-
ется и  ее историческая составляющая. Дело 
в том, что и на этапе создания Российской им-
перии, и при образовании Советского Союза, 
многочисленные нерусские народы принима-

ли активное участие в  формировании терри-
тории этих государств, привнеся в систему го-
сударственного строительства свои этнополи-
тические особенности, сохранявшиеся в  том 
или ином виде даже в  политическом устрой-
стве страны. Одновременно, как это аргумен-
тированно доказали отечественные авторы, 
нерусские народы внесли огромный вклад 
в собственно русскую культуру, обогатили лек-
сику русского языка, во многом разнообра-
зили истеблишмент российской политической 
и культурной элиты. При этом, как показывают 
новейшие исследования, многие нерусские на-
роды, в том числе в виде этнических военных 
формирований, принимали активное участие 
в обороне, расширении и освоении территорий 
будущего единого Российского государства. 
В этом смысле они тоже являются государство
образующими народами нашей страны.

Выводы

1.  Российское общество на всех этапах 
своего формирования и развития отличалось 
чрезвычайно полиэтничным характером насе-
ления. Даже после распада СССР как право-
преемника Российской империи, Российская 
Федерация продолжает оставаться самым по-
лиэтничным государством мира. Это во мно-
гом определяет специфику ее социально-поли-
тического развития. При этом в современной 
мировой политологии полиэтничность госу-
дарств, в отличие от предшествующей историо
графии, рассматривается как скрепляющий 
фактор единства гражданского общества.

2.  В постсоветскую эпоху среди отечествен-
ных ученых и  политиков возобновилась дис-
куссия о  теоретических и  прикладных аспек-
тах использования понятия «государствообра-
зующий народ» с точки зрения его реализации 
в  системе конституционного права. В  приня-
тых по итогам всенародного обсуждения по-
правках к Конституции Российской Федерации 
было закреплено положение о  том, что «го-
сударственным языком Российской Федера-
ции на всей ее территории является русский 
язык как язык государствообразующего на-
рода, входящего в многонациональный союз 
равноправных народов Российской Федера-
ции»  [17]. Как показал предпринятый нами 
анализ, и на этапе обсуждения, и даже после 
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вынесения соответствующего решения Кон-
ституционного суда, в экспертном и широком 
гражданском сообществе развернулась актив-
ная дискуссия о правомерности данного нор-
мативно-правового положения. Специалиста-
ми различных направлений высказывались 
и продолжают озвучиваться самые различные 
аргументы в защиту и с критикой данной зако-
нодательной новеллы.

3.  Произведенный нами анализ показал, 
что в обществе и среди экспертов продолжа-
ет сохраняться неоднозначная характеристи-
ка этой одной из важнейших политических ка-
тегорий, которая в настоящее время внесена 
в текст действующей Конституции Российской 
Федерации и является правовым обосновани-
ем государственной национальной политики. 
В то же время, как было нами показано, в на-
стоящее время в отечественной политологии 
и  политической практике еще не сложилась 
окончательная трактовка этой важнейшей де-
финиции.

4.  Авторы, присоединяясь к  упомянутой 
дискуссии, считают, что на фоне политологи-

ческого и конституционно-правового обсужде-
ния данной проблемы, к сожалению, пока не-
дооценивается ее исторический аспект. Так, 
не требует специальных доказательств факт 
активного участия многочисленных нерусских 
народов в  формировании территории нашей 
страны: как на этапе создания Российской им-
перии, так и при образовании Советского Сою-
за. Несомненно, что нерусские народы внесли 
огромный вклад в  систему государственного 
строительства страны посредством использо-
вания своих этнополитических традиций, в том 
или ином виде сохраняющихся в политическом 
устройстве России. Очевидно и то, что нерус-
ские народы оказали значительное влияние 
на собственно русскую культуру, на лексику 
русского языка, на состав российской поли-
тической и культурной элиты. Нерусское насе-
ление, в том числе в виде этнических военных 
формирований, принимало активное участие 
в  обороне, расширении и  освоении террито-
рий Российского государства, являясь в пол-
ном смысле государствообразующими народа-
ми нашей страны.
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