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Аннотация. Высокая степень межрегионального неравенства показателей социально-экономиче-
ского развития, в том числе качества жизни населения, является актуальной проблемой простран-
ственного развития Российской Федерации. Статья посвящена оценке неравенства индикаторов 
качества жизни населения в регионах Приволжского федерального округа. В основу исследования 
положены показатели, характеризующие рынок труда и качество занятости, доходы населения, жи-
лищные условия, в том числе благоустройство жилищного фонда, а также обеспеченность объектами 
социальной инфраструктуры. Анализ проведен на основе данных официальной статистики и субъек-
тивных оценок населения. В результате исследования выявлено, что субъективные оценки населе-
ния свидетельствуют о более высоком доходном неравенстве, чем показатели официальной стати-
стики (денежные доходы, уровень бедности и др.).
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Abstract. The high degree of interregional inequality in indicators of socio-economic development, including 
the quality of life of the population, is an urgent problem of spatial development of the Russian Federation. 
The article is devoted to assessing the inequality of indicators of the quality of life of the population in the 
regions of the Volga Federal District. The study is based on indicators characterizing the labor market and 
the quality of employment, income of the population, housing conditions, including the improvement of the 
housing stock, as well as the provision of social infrastructure facilities. The analysis was carried out on the 
basis of official statistics and subjective estimates of the population. As a result of the study, it was revealed 
that subjective estimates of the population indicate higher income inequality than the indicators of official 
statistics (monetary income, poverty level, etc.).
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Проблема расширяющихся диспропорций 
в социально-экономическом развитии россий-
ских регионов, которые проявляются в серьез-
ных разрывах в показателях качества жизни 
населения, актуальна на сегодняшний день. По 
мнению ученых, «пространственное развитие 
всегда неравномерно, это его объективное 
свойство» [1]. 

На сегодняшний день проблема межрегио-
нального социального неравенства все чаще 
находит отражение в научных трудах зарубеж-
ных и российских ученых [2]. Однако до сих пор 
в данной сфере существует множество нере-
шенных задач, таких как измерение качества 
жизни на основе субъективных и объективных 
показателей, выбор наиболее адекватных ин-
дикаторов качества жизни, комбинация по-
казателей для более точного отражения каче-
ства жизни, выбор системы показателей для 
группировки российских регионов с целью вы-
работки стратегий улучшения качественных 
характеристик населения и др. [3–4]. Ученые 
считают, что в новых социальных условиях не-
обходима модернизация старых и разработка 
новых подходов к изучению социального нера-
венства [5].

Цель исследования  — разработка инстру-
ментария для количественной оценки нера-
венства показателей качества жизни населе-
ния в  регионах Приволжского федерального 
округа (ПФО) Российской Федерации.

Эмпирическая база исследования интегри-
рует в себе официальные данные Федеральной 
службы государственной статистики в разрезе 
регионов России, итоги Обследования рабочей 
силы (ОРС), а также социальные индикаторы из 
вопросника для домохозяйств и индивидуаль-
ного вопросника для лиц в возрасте 15 лет и бо-
лее, Комплексного наблюдения условий жизни 
населения (КОУЖ). Для возможности сопоста-
вимости данных официальной статистики и ре-
зультатов КОУЖ, проводимого один раз в два 
года, для исследования нами взят 2020 г.

В данном исследовании мы рассматриваем 
четыре основные компоненты качества жизни 
населения, составляющих материальную осно-
ву его жизнедеятельности: занятость, доходы, 
жилищные условия, а  также социальную ин-
фраструктуру и удовлетворенность ею. Это те 
индикаторы, которые, на наш взгляд, человек 
воспринимает ближе всего при оценке каче-
ства своей жизни. Они играют значимую роль 
в обеспечении его жизнедеятельности, позво-
ляют удовлетворять его потребности, влияют 
на процесс самореализации. 

В статье предпринята попытка дополнить 
методический инструментарий по изучению 
неравенства качества жизни населения регио
нов в рамках федерального округа с помощью 
статистических показателей (размах вариа-
ции, коэффициент дифференциации, коэффи-
циент вариации) [6]. 

Дифференциацию субъектов ПФО по по-
казателям качества жизни населения демон-
стрируют их ключевые социально-экономи-
ческие показатели. Несмотря на целый ряд 
общих для некоторых регионов черт (уровень 
развития, специализация региона и др.), «каж-
дый субъект Российской Федерации отличает-
ся своими уникальными социально-экономи-
ческого характеристиками» (табл. 1) [7].

Таким образом, пять регионов ПФО относят-
ся к развитым регионам, девять — к средне-
развитым. Среди субъектов ПФО по численно-
сти населения лидируют республики Башкор-
тостан и Татарстан. Стоит отметить, что Татар-
стан лидирует по всем трем рассматриваемым 
в таблице 1 показателям. Среди развитых ре-
гионов ПФО самый низкий объем валового ре-
гионального продукта (ВРП) в расчете на душу 
населения наблюдается в Башкортостане. 

В концепции качества жизни центральное 
место занимает качество занятости, оценить 
которое можно с помощью метода субъектив-
ных оценок, основанного на анализе удовлет-
воренности работников различными аспектами 
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своей работы. Для характеристики неравен-
ства региональных значений показателей рын-
ка труда и качества занятости населения среди 
регионов ПФО за 2020 год использованы пока-
затели, представленные в таблице 2. 

Степень дифференциации регионов ПФО по 
уровню занятости, в том числе занятости жен-
щин с  детьми дошкольного возраста, невы-
сокая: коэффициенты вариации равны 4,8 % 
и 9,8 % соответственно.

По показателю напряженности на рынке 
труда по регионам ПФО наблюдается сильное 
неравенство: даже в пределах ПФО коэффици-
ент вариации, равный 36,2 %, свидетельству-
ет о высокой степени неравенства. В целом по 
Российской Федерации соотношение макси-
мального и  минимального значений данного 
показателя составляет 130 раз, а коэффици-
ент вариации более 180 % [12]. Самые высо-
кие показатели напряженности на рынке труда 

наблюдаются в  Оренбургской области и  Рес
публике Марий Эл: 5,5 и 4,4 соответственно. 
Самые низкие значения данного показате-
ля отмечаются в  высокоразвитых регионах: 
в Республике Татарстан (1,7) и Нижегородской 
области (1,8). Республика Башкортостан с по-
казателем напряженности на рынке труда, 
равным 2,6, занимает 6-е место в рейтинге ре-
гионов ПФО.

В восьми регионах ПФО на поиск нового 
места работы уходит полгода и  более (сюда 
относятся даже такие развитые регионы, как 
Пермский край, Республика Башкортостан). 
Быстрее всего найти работу в Нижегородской 
(4 мес.) и Кировской (4,1 мес.) областях. Слож-
нее всего найти работу в республиках Мордо-
вия (7,5 мес.), Марий Эл (7,2 мес.), а также Уд-
муртской (7,2 мес.).

В 2020 году в среднем по Российской Феде-
рации номинальная начисленная заработная 

Таблица 1 — Уровень социально-экономического развития регионов Приволжского федерального округа, 2022 год* 

Уровень 
развития

Специализация 
региона

Регион ПФО

Численность 
населения 

на 1 января,
тыс. чел.

ВРП на душу 
населения, 
тыс. руб.**

Отношение медианных 
доходов к стоимости 

фиксированного набора 
товаров и услуг, раз

Развитый Диверсифици-
рованная эко-
номика

Республика Татарстан 4000 556,7 2,08

Нижегородская область 3109 451,2 1,73

Самарская область 3164 438,1 1,64

Добывающая 
промышлен-
ность

Республика 
Башкортостан

4092 358,6 1,56

Пермский край 2525 474,9 1,55

Средне-
развитый

Промышленно-
аграрные

Удмуртская Республика 1449 396,1 1,46

Аграрно-про-
мышленные

Республика Марий Эл 676 258,1 1,21

Республика Мордовия 781 308,2 1,25

Чувашская Республика 1184 257,6 1,28

Кировская область 1149 307,0 1,40

Оренбургская область 1856 469,0 1,39

Пензенская область 1261 324,9 1,39

Саратовская область 2431 310,9 1,40

Ульяновская область 1192 326,4 1,40

*  Составлено автором по данным [8–9].

**  Примечание.  1) ВРП в расчете на душу населения приводится за 2021 г. 
       2) Численность населения приведена с учетом итогов Всероссийской переписи населения 2020 г.
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Таблица 2 — Неравенство показателей рынка труда и качества занятости в регионах Приволжского федерального 
округа*

Показатели
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Статистические показатели

1. Уровень занятости,  % 53,5 61,5 8,0 1,15 4,8

2. Занятость женщин с детьми дошкольного возраста,  % 57,4 80,2 22,8 1,40 9,8

3. Коэффициент напряженности на рынке труда 1,7 5,5 3,8 3,24 36,2

4. Время поиска работы, мес. 4,0 7,5 3,5 1,88 17,9

5. Среднемесячная номинальная начисленная заработ-
ная плата, тыс. руб.

31,1 42,0 10,9 1,35 9,8

6. Занятые в неформальном секторе, в  % к общей чис-
ленности занятого населения

16,6 29,6 13,0 1,79 20,1

Социальные индикаторы**

7. Доля работающих на основе трудового договора на 
неопределенный срок,  %

80,1 95,1 15,0 1,19 4,5

8. Доля работающих на основе устной договоренности, 
без оформления,  %

2,7 13,2 10,5 4,89 45,6

9. Доля работающих не по полученной специальности,  % 38,0 54,9 16,9 1,44 10,4

10. Доля работающих, основная работа которых тяже-
лая / очень тяжелая с точки зрения физических затрат 
на ее выполнение,  %

10,2 35,2 25,0 3,45 34,7

11. Доля респондентов, работа которых все время свя-
зана с нервным напряжением, стрессами,  %

13,2 27,1 13,9 2,05 17,5

12. Доля работников, испытывающих воздействие 
вредных производственных факторов на рабочем ме-
сте,  %

13,9 27,6 13,7 1,99 19,1

13. Доля работников, вполне удовлетворенных,  %: 

– заработной платой 25,1 52,4 27,3 2,09 19,0

– надежностью работы 64,3 81,8 17,5 1,27 7,0

– условиями труда 29,4 81,6 52,2 2,78 18,1

14. Доля работников, испытывающих на своей работе,  %:     

– профессиональную удовлетворенность 54,2 74,4 20,2 1,37 9,4

– моральное удовлетворение 63,5 81,6 18,1 1,29 6,5

*  Составлено автором по данным [9–11].

**  Примечание. Социальные индикаторы разработаны автором на основе индивидуального вопросника для лиц 
в возрасте 15 лет и более КОУЖ 2020.
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плата составила 51,3 тыс. руб. В ПФО размер 
оплаты труда ниже среднероссийского уров-
ня и составляет 37 тыс. рублей. В пяти регио-
нах ПФО, а именно: Пермском крае (41,9 тыс. 
руб.), Республике Татарстан (39,8  тыс. руб.), 
Самарской области (38,7 тыс. руб.), Республи-
ке Башкортостан (38,7 тыс. руб.) и Нижегород-
ской области (37,6 тыс. руб.) заработная плата 
выше, чем в среднем по федеральному округу.

Неравенство заработной платы лежит в ос-
нове дифференциации доходов населения: из-
быточное неравенство доходов в  современ-
ных условиях во многом обусловлено зарплат-
ным неравенством. В границах ПФО соотноше-
ние максимальной заработной платы с мини-
мальной составляет всего 1,35 раза, а коэф-
фициент вариации равен всего 9,8 %.  

В 2020 году уровень неформальной занято-
сти в ПФО составил 21,8 %, что выше средне-
российского показателя на 1,8 %. Наименьший 
уровень неформальной занятости наблюдает-
ся в Ульяновской области (16,6 %), Пермском 
крае (17,0 %), Самарской области (17,5 %), наи-
больший  — в  Саратовской области (29,6 %) 
и Чувашской Республике (28,0 %). Степень не-
равенства регионов ПФО по коэффициенту ва-
риации составляет 20,1 %, коэффициенту диф-
ференциации — в 1,8 раз. 

Среди всех рассматриваемых социальных 
индикаторов КОУЖ наибольший уровень нера-
венства наблюдается по доле работающих без 
оформления трудовых отношений: коэффици-
ент вариации в ПФО составил 45,6 %, свиде-
тельствуя о неоднородности регионов ПФО по 
данному показателю; коэффициент дифферен-
циации составил почти 4,9 раз. Наибольшее 
значение данного показателя как индикатора 
прекарной занятости наблюдается в  Чуваш-
ской Республике (13,2 %), наименьшее — в рес
публиках Мордовия (2,7 %) и Татарстан (3,3 %), 
а также в Самарской области (3,3 %). 

Также наблюдается высокая степень ре-
гионального неравенства по условиям тру-
да, а именно работе, связанной с физически-
ми затратами на ее выполнение. Наибольшая 
доля работников, указавшая, что работа яв-
ляется тяжелой, наблюдается в  Саратовской 
области и  Республике Башкортостан (почти 
треть респондентов); наименьшая доля работ-
ников, отметивших тяжелую работу, — в Улья-

новской (10,2 %), Кировской областях (11,1 %), 
Республике Марий Эл (11,5 %). 

Таким образом, наибольшее межрегиональ-
ное неравенство среди субъектов ПФО выяв-
лено по показателю напряженности на рынке 
труда и доле занятых в неформальном секторе 
экономики. По социальным индикаторам ка-
чества занятости наибольший разрыв в пока-
зателях наблюдается по доле работающих на 
основе устной договоренности (без оформле-
ния) и доле работников, работа которых тяже-
лая (очень тяжелая) с точки зрения физических 
затрат на ее выполнение.

Проблема доходного неравенства больше 
всего волнует население российских регионов 
и страны в целом. По оценке экспертов Выс-
шей школы экономики, более 67 % респонден-
тов назвали самым острым неравенство на-
селения по уровню доходов [13]. Показатели 
межрегионального неравенства в ПФО основ-
ных индикаторов материального положения 
населения и его субъективных оценок приве-
дены в таблице 3.

Среди статистических показателей доходов 
населения наибольшая степень неравенства 
наблюдается по уровню бедности и среднеду-
шевым доходам населения. К регионам ПФО 
с  высоким уровнем бедности относятся Рес
публика Марий Эл (19,5 %), Республика Мор-
довия (17,6 %), Чувашская Республика (16,8 %). 
Республика Башкортостан занимает среди ре-
гионов ПФО по уровню бедности 3-е место, 
с долей населения с доходами ниже величины 
прожиточного минимума (11,7 %).

Что касается различий в структуре денеж-
ных доходов населения, то если по доле опла-
ты труда в них регионы ПФО более-менее од-
нородны, то по доле социальных выплат в де-
нежных доходах населения наблюдаются неко-
торые различия: коэффициент вариации почти 
в два раза выше и составляет 14,9 % (в целом 
по Российской Федерации — 19,9 %). К регио
нам с наибольшей долей социальных выплат 
относятся: Республика Мордовия (32,7 %), Ки-
ровская область (32,1 %), Республика Марий 
Эл (31,9 %), Чувашская Республика (31,5 %). 
В развитых регионах доля социальных выплат 
значительно ниже. Так, в  Республике Татар-
стан доля социальных выплат в денежных дохо-
дах населения составляет 19,1 %, Республике 
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Башкортостан — 22,7 %, Нижегородской обла-
сти — 23,3 %. Соотношение среднедушевых до-
ходов и стоимости фиксированного набора по-
требительских товаров и услуг в регионах ПФО 
варьирует в диапазоне от 1,44 до 2,48 раз. 

Совокупность регионов ПФО не однородна 
по доле домохозяйств, имеющих один источник 
средств к существованию. В Пензенской обла-

сти половина домохозяйств отметили, что име-
ют единственный источник доходов. Также этот 
показатель достаточно высок в  Саратовской 
(45,4 %) и Самарской (42,4 %) областях. 

Кроме прямых показателей благосостояния 
населения имеются также косвенные, получен-
ные на основе оценок населения своего мате-
риального положения (табл. 3). Регионы ПФО 

Таблица 3 — Неравенство показателей доходов населения в регионах ПФО* 
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Статистические показатели

1. Среднедушевой денежный доход, тыс. руб. в месяц 20,6 35,7 15,1 1,73 18,0

3. Величина прожиточного минимума, тыс. руб. 9,3 10,9 1,5 1,16 5,1

4. Доля оплаты труда в денежных доходах,  % 46,6 61,7 15,1 1,32 7,9

5. Доля социальных пособий в денежных доходах,  % 19,1 32,7 13,6 1,71 14,9

6. Коэффициент Джини 0,33 0,39 0,06 1,19 5,4

7. Коэффициент фондов, раз 8,8 13,6 4,8 1,54 13,7

8. Уровень бедности,  % 6,6 19,5 12,9 2,95 24,1

9. Соотношение среднедушевых доходов и стоимости 
фиксированного набора потребительских товаров 
и услуг, раз

1,44 2,48 1,04 1,72 16,0

Социальные индикаторы

10. Доля домохозяйств, которые не могут купить лег-
ковой автомобиль из-за отсутствия средств,  %

36,7 78,0 41,3 2,13 20,6

11. Доля домохозяйств с одним источником средств 
к существованию,  %

13,0 50,1 37,1 3,85 32,5

12. Доля домохозяйств, в которых ребенок по финан-
совым причинам не имеет возможности,  %:    

– участвовать в платных школьных мероприятиях 5,9 26,2 20,3 4,44 34,1

– посещать дополнительные занятия для развития 
своих способностей на платной основе

15,7 36,6 20,9 2,33 24,9

– уехать на каникулы из дома, по крайней мере, на 
1 неделю в год

21,1 41,0 19,9 1,94 21,7

– не имеет возможности пригласить друзей на 
празднование своего дня рождения или по особым 
случаям

7,0 22,9 15,9 3,27 34,8

*  Составлено автором по данным [9, 11].
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по данным показателям достаточно разнород-
ны: коэффициент вариации находится в пре-
делах от 21,7 до 34,8 % (табл. 3). Наибольший 
разрыв среди регионов ПФО наблюдается по 
таким социальным индикаторам, как доли до-
мохозяйств, в которых дети не имеют возмож-
ности по финансовым причинам участвовать 
в  платных школьных мероприятиях и пригла-
шать друзей на празднование дня рождения. 

Таким образом, наиболее сильное нера-
венство между регионам ПФО наблюдается по 
субъективным оценкам населения своего ма-
териального благосостояния (социальным ин-
дикаторам). Субъективные оценки населения 
свидетельствуют о  более высоком доходном 
неравенстве, чем показатели официальной 
статистики (денежные доходы, уровень бедно-
сти и др.).

Состояние жилья, его благоустроенность 
напрямую влияют на качество жизни населе-

ния. Домашний уют, комфорт, отсутствие стес-
ненности при проживании максимально бла-
готворно влияют практически на все сферы 
жизнедеятельности человека, включая его 
психоэмоциональное состояние. Основные ин-
дикаторы межрегионального неравенства жи-
лищных условий приведены в таблице 4.

Среди регионов ПФО показатель ввода жи-
лых домов на 1000 человек населения варьи-
рует в пределах от 366 м2 (в Кировской обла-
сти) до 845 м2 (в Ульяновской области); коэф-
фициент вариации составил 23,7 %. Высокие 
значения данного показателя наблюдаются 
в Республике Татарстан (687 м2), Пензенской 
области (656 м2), Республике Башкортостан 
(610 м2).

Соотношение максимальной и  минималь-
ной цены за 1 м2 жилья составляет 1,8 раз, 
коэффициент вариации — 20,2 %. Самое до-
рогое жилье в экономически развитых регио-

Таблица 4 — Оценка неравенства жилищной обеспеченности в регионах ПФО* 
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Статистические показатели

1. Ввод жилых домов на 1000 чел., м2 366 845 479 2,31 23,7

2. Общая площадь жилых помещений, приходящаяся 
в среднем на одного жителя, м2

23,7 31,4 7,7 1,32 7,0

3. Средняя цена 1 м2 общей площади квартир, тыс. 
руб.

41,0 75,9 34,9 1,85 20,9

4. Удельный вес общей площади, оборудованной: 

    – водопроводом,  % 71,7 96,3 24,6 1,34 6,58

    – отоплением,  % 66,4 99,3 32,9 1,50 9,38

    – газом,  % 71,6 95,5 23,9 1,33 10,57

Социологические индикаторы

5. Доля домохозяйств, испытывающих стесненность 
при проживании,  %

12,3 28,0 15,7 2,28 22,1

6. Доля домохозяйств, испытывающих потребность 
в улучшении жилищных условий,  %

20,3 35,6 20,3 1,75 14,3

7. Доля домохозяйств, оценивающих состояние свое-
го жилого помещения на «хорошо» и «отлично»,  %

40,8 64,1 23,3 1,57 13,8

*  Cоставлено автором по данным [9, 11]. 



105Вестник БИСТ (Башкирского института социальных технологий). 2023. № 4(61)

СОЦИАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ ЭКОНОМИКИ

нах: Республике Татарстан (75,9 тыс. рублей), 
Нижегородской области (75,2 тыс. руб.), Рес
публике Башкортостан (68,7 тыс. руб.), что 
свидетельствует о  высокой стоимости жизни 
в развитых регионах. В Самарской области, от-
носящейся также к развитым регионам, стои-
мость жилья ниже среднего по ПФО (47,9 тыс. 
руб.). Самое дешевое жилье среди регионов 
ПФО в Оренбургской области — 41,0 тыс. руб. 
за один квадратный метр.

Анализ субъективных оценок жилищных ус-
ловий показал, что наименьшую стесненность 
при проживании испытывают домохозяй-
ства в Ульяновской области (12,3 %), Респуб
лике Мордовия (13,4 %), Кировской обла-
сти (14,3 %). Корреляционный анализ не выя
вил никакой зависимости между долей домо-
хозяйств, испытывающих стесненность при 

проживании, с уровнем их материального по-
ложения. 

Таким образом, наиболее высокая степень 
межрегионального неравенства среди регио
нов ПФО отмечается по показателям ввода жи-
лых домов в расчете на 1000 чел. населения, 
средней цене 1 м2 площади квартир, а также 
доле домохозяйств, испытывающих стеснен-
ность при проживании.

От состояния и уровня развития социальной 
инфраструктуры во многом зависит качество 
жизни населения, формирование человече-
ского капитала [14]. Показатели обеспеченно-
сти социальной инфраструктурой приведены 
в таблице 5. 

По обеспеченности детей дошкольного воз-
раста местами в образовательных организа-
циях среди регионов ПФО лидируют Чувашская 

Таблица 5 — Неравенство показателей социальной инфраструктуры в регионах Приволжского федерального округа*
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Статистические показатели

1. Валовой коэффициент охвата дошкольным образо-
ванием, в  % от численности детей в возрасте 1–6 лет

68,0 85,9 17,3 1,25 6,35

2. Обеспеченность детей дошкольного возраста ме-
стами в образовательных организациях, приходится 
мест на 1000 детей, чел.

666 893 227 1,34 9,5

3. Обеспеченность больничными койками, на 10 тыс. 
чел. населения

63,9 97,0 33,1 1,52 9,75

4. Численность врачей всех специальностей 
на 10 000 чел. 

36,4 54,6 18,2 1,5 9,67

Социальные индикаторы

5. Доля респондентов, отметивших большую отдален-
ность в их населенном пункте: 

  – торговых точек 4,5 15,8 11,3 3,51 40,3

  – аптек 12,6 29,2 16,6 2,32 25,1

  – учреждений культуры 13,8 45,8 32,0 3,32 34,2

  – мест проведения отдыха и досуга 19,3 49,4 30,1 2,56 27,8

  – объектов для занятия физкультурой и спортом 19,0 46,6 27,6 2,45 24,3

*  Cоставлено автором по данным [9, 11]. 
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Республика (893 места на 1000 детей), Киров-
ская область (874 места), Удмуртская Респуб
лика (827 мест), Пермский край (825 мест), Ни-
жегородская область (822 места). Наименьшая 
обеспеченность детей местами в дошкольных 
образовательных учреждениях — в Республи-
ке Татарстан, Ульяновской области, Республи-
ке Башкортостан. 

Регионы ПФО достаточно дифференциро-
ваны по оценкам проживающего в  них на-
селения проблем в  их населенных пунктах. 
По показателю отдаленности торговых точек 
в населенном пункте коэффициент вариации 
даже в  пределах ПФО составляет 40,3 %, по 
отдаленности учреждений культуры — 34,2 %. 
В Республике Татарстан и Ульяновской обла-
сти самая высокая доля респондентов, отме-
тивших большую отдаленность торговых точек 
в их населенных пунктах: 15,8 % и 14,7 % соот-
ветственно. Республика Башкортостан в рей-
тинге регионов ПФО по данному показателю 
занимает 10-е место. 

Таким образом, настоящее исследование 
показало, что на качество жизни населения 
как в  Российской Федерации в  целом, так 

и в ее регионах, комплексное влияние оказы-
вают уровень социально-экономического раз-
вития регионов, их потенциал, сбалансиро-
ванность рынка труда, доступность объектов 
социальной инфраструктуры. Анализ степени 
неравенства показателей качества жизни на-
селения среди регионов ПФО позволил выя-
вить наиболее существенные различия между 
регионами. В результате исследования не вы-
явлено каких-то обще выраженных тенденций 
и четких закономерностей в уровне развития 
регионов Российской Федерации и показате-
лей четырех рассматриваемых сфер: развитие 
и качество рынка труда, материальное благо-
состояние населения, его жилищная обеспе-
ченность, а  также доступность социальной 
инфраструктуры. Выявлено, что у  регионов 
имеются свои индивидуальные особенности 
развития, обусловленные географическим по-
ложением, природно-климатическими усло
виями, специализацией региона, его эконо-
мическим потенциалом, уровнем социально-
экономического развития, качеством сферы 
труда, научно-техническим прогрессом, внед
рением инноваций и др. 
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