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СоСтоЯние, ВЫЗоВЫ и потенЦиал РаЗВитиЯ

В статье на основе анализа данных социологических опросов рассматриваются проблемы 
взаи модействия органов местного самоуправления и социально-ориентированных НКО. В ста-
тье обосновано, что процесс формирования партнерских отношений органов местного само-
управления и социально-ориентированных НКО находится в стадии своей институционализа-
ции. Инициатива взаимодействия в большей степени исходит со стороны некоммерческого сек-
тора. Несмотря на сложившийся в целом благоприятный НКО-климат в республике отношение 
органов местного самоуправления к некоммерческому сектору как равноценному партнеру 
в решении социальных проблем и работе с населением формируется достаточно медленными 
темпами. Важным направлением является повышение доверия к НКО со стороны населения на 
основе развития информационной системы гражданского сектора для предоставления обще-
ству максимальной информации.
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Взаимодействие некоммерческих орга-
низаций (Нко) с муниципальными органами 
власти осуществляется через их привлечение 
к различным формам управления в муници-
пальных образованиях, осуществление кон-
троля за деятельностью органов муниципаль-
ной власти, содействие самоорганизации на-
селения. Развитие институтов гражданского 
общества означает эффективное делегиро-
вание полномочий. Внутригосударственные 
различия модернизации и региональные раз-

личия обусловливают уровень гражданского 
общества и, соответственно, институционали-
зации его механизмов [5]. Потенциал неком-
мерческих организаций как институциональ-
ного механизма по-прежнему востребован 
не в полном объеме [6]. Во взаимоотноше-
ниях с Нко с местными органами власти еще 
не все благополучно. Противоречивость инте-
ресов, ограниченность финансовой и имуще-
ственной поддержки порождают сложности во 
взаимодействии органов муниципальной вла-
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сти с некоммерческим сектором [2]. Запрос на 
партнерские отношения не реализован вви-
ду того, что в существующих условиях органы 
местного самоуправления не способны к вы-
страиванию равноправного двустороннего 
диа лога с Нко [7]. Со стороны Нко-сообщества 
существует запрос на формирование партнер-
ских отношений с органами власти, но сла-
бость сектора пока не позволяет его реализо-
вать [9]. 

В рамках существующей модели взаимо-
действия с органами муниципальной власти 
на социально-ориентированные некоммерче-
ские организации (СоНко) возложено испол-
нение делегированных властью социальных 
обязательств, решение острых социальных 
проблем [4]. Сложная ситуация, обусловлен-
ная распространением СoVID-19, актуализи-
ровала значимость социально-ориентирован-
ных организаций как поставщика социальных 
услуг. Возрастает роль СоНко в оказании со-
циальной поддержки различным слоям на-
селения. Многие Нко респуб лики участвуют 
в решении социальных проблем, свойствен-
ных различным категориям населения. Нко 
работают с самыми разными социальными 
группами, оказавшимися в трудной жизнен-
ной ситуации. Сравнительно небольшие мас-
штабы деятельности и обслуживаемого кон-
тингента являются преимуществом, поскольку 
позволяют обеспечить индивидуальный под-
ход и качество услуг [8].  

В данной статье анализируются данные трех 
социологических опросов: 

1) экспертный опрос руководителей  СоНко 
Республики Башкортостан. В анкетировании 
приняли участие 59 руководителей СоНко 
Рес публики Башкортостан1;

2) экспертный опрос заместителей глав ад-
министраций по социальным вопросам муни-
ципальных районов Республики Башкорто-
стан, проведенный фондом социального, куль-
турного и экономического развития Уфы «об-

щественный фонд развития города» в сентяб-
ре — октябре 2018 г.;

3) социологическое исследование «оцен-
ка уровня коррупции в Республике Башкор-
тостан», проведенное Институтом стратегиче-
ских исследований республики Башкортостан 
в 2019 году2. 

Состояние взаимодействия Нко и органов 
местного самоуправления является показате-
лем уровня развития гражданского общества 
в регионе (рис. 1). 

Результативность является показателем 
эффективности данного взаимодействия. 
52,2 % опрошенных заместителей глав адми-
нистраций муниципальных районов отмети-
ли, что инициатива взаимодействия исходит: 
с обеих сторон — примерно в равной степе-
ни, 35,8 % — со стороны Нко и только 7,5 % 
опрошенных — со стороны органов муници-
пальной власти. Согласно данному опросу, 
число респондентов (46,2 %), понимающих 
взаимную пользу данного взаимодействия, 
еще раз подтверждает вывод лишь о станов-
лении парт нерских отношений Нко и муни-
ципальных органов власти. Согласно пози-
ции 38,8 % заместителей глав администра-
ций и 45,1 % руководителей некоммерческо-
го сектора, Нко и государственные, муници-
пальные учреждения — это партнеры, кото-
рые совместно должны решать проблемы 
граждан (рис. 2). 

Данные экспертного опроса заместителей 
глав администраций по социальным вопро-
сам муниципальных районов Республики Баш-
кортостан позволяют сделать вывод о том, что 
процесс формирования партнерских отноше-
ний находится в стадии своей институционали-
зации и инициатива взаимодействия в боль-
шей степени исходит со стороны Нко. Таким 
образом, несмотря на сложившийся в целом 
благоприятный Нко-климат в республике, от-
ношение органов местного самоуправления 
к некоммерческому сектору как равноценно-

1   Исследование было проведено исследовательским коллективом проекта «Матрица успешных практик СоНко 
Республики Башкортостан» в рамках Гранта Президента Российской Федерации на развитие гражданского общества, 
предоставленного Фондом Президентских грантов. Сроки полевых работ: август-сентябрь 2018 г.

2   Социологическое исследование «оценки уровня коррупции в Республике Башкортостан», 2019 г. объект исследо-
вания: население Республики Башкортостан в возрасте от 18 до 75 лет. Исследование проводилось по стратифициро-
ванной выборке с квотированием на этапе отбора в домохозяйстве по половозрастной структуре. общий объем выбо-
рочной совокупности — 1000 чел. Сроки полевых работ: ноябрь-декабрь 2019 г.
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му партнеру в решении социальных проблем 
и работе с населением формируется достаточ-
но медленными темпами.

оказание поддержки СоНко осущест-
вляется согласно Федеральному закону от 
06.10.2003 № 131 «об общих принципах орга-

низации местного самоуправления в Россий-
ской Федерации» [11]. Законом определены 
различные формы материальной и нематери-
альной поддержки, дифференцированные по 
типам Нко [3]. Данные экспертных опросов 
свидетельствуют о преимущественном распро-

Рисунок 1 — Распределение ответов респондентов на вопрос:  
«от кого, как правило, исходит инициатива взаимодействия?», в  %1

Рисунок 2 — Распределение ответов респондентов на вопрос:  
«Существуют различные точки зрения по вопросу взаимодействия 

общественных некоммерческих организаций органами местного самоуправления. 
С какими из приведенных высказываний Вы согласны», в  %2

1   Экспертный опрос заместителей глав администраций по социальным вопросам муниципальных районов Респуб-
лики Башкортостан.

2   Экспертный опрос руководителей социально-ориентированных некоммерческих организаций Республики Баш-
кортостан. 
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странении нематериальных организационных 
форм взаимодействия [10]. Наиболее значи-
мыми проблемами являются вопросы, касаю-
щиеся материальной и финансовой поддержки 
Нко со стороны органов муниципальной вла-
сти [12]. 

В тоже время не менее значимой пробле-
мой является информированность населе-
ния о деятельности некоммерческого сек-
тора. Данные исследования «оценка уров-
ня коррупции в Республике Башкортостан» 
показывают, что только 36,1 % респонден-
тов понимают, что Нко способны решать 
проблемы в социальной сфере, предостав-
лять людям социальные услуги, в том числе 
8,2 % респондентов считают, что они способ-
ны взять на себя решение многих социаль-
ных проблем. 27,6 % опрошенных отметили, 
что отчасти способны, но при тесном взаи-
модействии с государством. 36,8 % затруд-
нились с ответом. 27,1 % считают, что про-

блемы в социальной сфере должно решать 
государство. Причиной низких оценок явля-
ется недостаточный уровень информирован-
ности населения о деятельности Нко. Только 
4 % опрошенных в курсе всех основных ме-
роприятий, проводимых Нко в муниципаль-
ном образовании, в котором они проживают 
(табл. 1).

Следует признать уровень информирован-
ности о деятельности Нко в республике невы-
соким и достаточно противоречивым. оцен-
ка уровня информированности респондентов 
коррелирует с их представлениями о резуль-
тативности работы Нко. Примерно одинако-
вый процент, а именно — 36,3 % респонден-
тов затрудняются ее оценить. 36,2 % опро-
шенных не могут назвать никаких результатов 
работы Нко. 21,1 % могут вспомнить какие-
то незначительные вещи. И только 6,4 % мо-
гут перечислить довольно много примеров 
(табл. 2).

1   Социологическое исследование «оценки уровня коррупции в Республике Башкортостан», 2019 г. 
2   Там же. 

таблица 1 — Распределение ответов респондентов на вопрос: «как вы думаете, насколько население информировано 
о деятельности Нко в Вашем городе/районе?,  %1

ответы респондентов Доля ответивших

Население в курсе всех основных мероприятий, проводимых Нко в нашем городе, селе 4,0

Население обычно знает (слышало) о большинстве проводимых мероприятий 13,5

Население иногда (редко) узнает что-то о деятельности общественных  
и/ или некоммерческих организаций

23,8

Население не интересует такая информация 21,2

Затрудняюсь ответить 37,4

Итого 100,0

таблица 2 — оценка респондентами результативности работы Нко в вашем районе (городе)?»,  %2

ответы респондентов Доля ответивших

Да, виден, могу перечислить довольно много примеров 6,4

Можно вспомнить какие-то незначительные вещи 21,1

Не могу назвать никаких результатов 36,2

Затрудняюсь ответить 36,3

Всего 100,0



56 Вестник БИСТ  /  № 3 (48), 2020

По данным опроса 70,3 % респондентов 
считают, что население не знает, чем зани-
маются общественные объединения и Нко. 
У 12 % респондентов нет желания участвовать 
в их деятельности. Почти одинаковое количе-
ство, а именно 5,7 % опрошенных, не видят 
смысла в их работе и 5,8 % респондентов не 
имеют знаний, умений и навыков для участия 
в ней. Несмотря на чрезвычайно слабую из-
вестность деятельность Нко имеет потенци-
альную социальную базу поддержки в лице 
10,8 %, а именно среди 5,8 % рес пондентов, 
выбравших ответ «у населения недостаточ-
но знаний, умений и 5,0 % респондентов, от-

метивших, что их «никто не приглашает к уча-
стию» (табл. 3). 

Почти половина (44,2 %) респондентов уча-
ствовали в благотворительных акциях Нко, 
в том числе давали деньги (небольшие суммы), 
продукты питания, одежду, различные бытовые 
предметы и другие ценности нуждающимся. 
Чуть больше 20 % либо не могут вспомнить та-
кие примеры, либо переводили деньги на счет 
в ответ на обращение к гражданам поддержать 
какую-либо благотворительную акцию. Только 
1,7 % респондентов участвовали в благотво-
рительных акциях (концерты, аукционы и т. п.) 
в пользу конкретных учреждений (табл. 4). 

таблица 3 — Причины неучастия населения в работе Нко,  %1*

ответы респондентов Доля ответивших

Население не знает, чем занимаются общественные объединения  
и некоммерческие организации

70,3

Нет желания участвовать в их деятельности 12,0

Не видят смысла в их деятельности 5,7

У населения недостаточно знаний, умений и навыков для участия 5,8

Участие в деятельности Нко несовместимо с учебой, работай, семьей, друзьями 1,1

Участие препятствует карьерному росту 0,1

никто не приглашает к участию 5,0

*  общая сумма ответов не равна 100 %, поскольку респонденты могли дать несколько вариантов 

таблица 4 — оценка участия населения в благотворительной помощи нуждающимся, в благотворительных акциях,  %2

ответы респондентов Доля ответивших

Не могу вспомнить такие примеры 23,9

Давали деньги (небольшие суммы), продукты питания, одежду, различные бытовые 
предметы и другие ценности нуждающимся

44,2

Переводили деньги на счет в ответ на обращение к гражданам поддержать какую-
либо благотворительную акцию

20,6

Работали на добровольных началах, волонтером 2,7

Участвовали в благотворительных акциях (концерты, аукционы и т. п.) в пользу 
конкретных учреждений, нуждающихся в финансовой поддержке (детские дома, 
фонды помощи и т. п.)

1,7

Другое 7, 0

Итого 100

1   Социологическое исследование «оценки уровня коррупции в Республике Башкортостан», 2019 г.
2   Там же. 
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Происходящая в развитых странах транс-
формация системы управления направлена на 
повышение роли Нко и общественного контро-
ля в области социальной политики [13]. В ев-
ропейских странах развитие социально-ори-
ентированных организаций направлено на за-
мещение тех секторов социальной сферы, где 
государство недостаточно эффективно реали-
зует свои функции. Механизмами устойчивого 
развития СоНко являются их правовое регу-
лирование, финансирование, допуск к тенде-
рам на предоставление социальных услуг [14]. 
В настоящее время российские органы госу-
дарственной власти активно внедряют меха-
низмы поддержки СоНко в данных направле-
ниях, в том числе государственные меры под-
держки в период пандемии. 

У органов муниципальной власти и Нко 
есть большой потенциал развития взаимодей-
ствия в рамках партнерских отношений на ос-
нове внедрения эффективных механизмов со-
трудничества. Развитие активности участия 
Нко в деятельности органов местного само-
управления станет возможно в том случае, 
если органами местного самоуправления бу-
дут созданы институциональные условия для 
их сис темного взаимодействия и партнерства. 
Для усиления субъектной роли Нко в решении 
вопросов местного значения, а также назрев-

ших проблем муниципальных образований не-
обходимо выстраивание системы продуктив-
ного взаимодействия, основанного на четких, 
понятных и стабильных правилах [1]. 

Необходимо разработать новые целевые со-
циальные программы муниципальных районов 
и городских округов по поддержке и развитию 
СоНко, направленные на создание условий 
их качественного роста как реальных партне-
ров в проектах и эффективного посредника во 
взаи моотношениях с населением. Необходимо 
четко определить роль и функции Нко в соци-
альном развитии муниципального образова-
ния. Для повышения активности участия в ре-
шении вопросов местного значения весьма 
значима организационная, материально-техни-
ческая, имущественная поддержка со стороны 
органов муниципальной власти. 

Реализация потенциала социальной под-
держки населения — доли граждан, выказы-
вающих свое желание к участию в деятель-
ности Нко — возможна при усилении инфор-
мационной политики в гражданском секторе, 
направленной на размещение и донесение до 
широких слоев населения информации о ре-
зультативности деятельности Нко в решении 
социальных проблем, а также формирование 
к ним позитивного отношения и повышение 
доверия стороны населения.
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INtERaCtIoN BEtwEEN SElF-goVERNMENt  
aND SoCIallY-oRIENtED NoN-CoMMERCIal oRgaNIZatIoNS:  

CoNDItIoN, ChallENgES aND DEVElopMENt potENtIal

The paper, based on the analysis of data from sociological surveys, deals with problems of interaction between 
local self-government bodies and non-commercial organization (NCO). The article states that the process of forming 
partnerships between local governments and NCOs is in the process of being institutionalized. The collaboration 
initiative is more in the hands of the non-profit sector. Despite the generally favorable NCO-climate in the Republic 
of Bashkortostan, the attitude of local governments towards the non-profit sector as an equal partner in solving 
social problems and working with the population is developing at a rather slow pace. An important direction is to 
increase public confidence in the NCO through the development of civil sector information system to provide the 
best information to society.

Key words: non-commercial organizations (NCO), local self-government, forms of interaction, efficiency, 
capacity of the non-profit sector.
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