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ЭвоЛЮЦиЯ инСтитута ПРеЗиДентСтва  
в ПоСтСоветСкиХ РеСПубЛикаХ ЗакавкаЗЬЯ  

и ЦентРаЛЬноЙ аЗии

В статье осуществляется компаративный анализ политических механизмов и основополагаю щих 
конституционных принципов функционирования института президентства в постсоветских республи-
ках Кавказа и Средней Азии. По мнению авторов, в Грузии и Армении институт президентства эволю-
ционирует в сторону ослабления, что неизбежно влечет за собой повышение роли парламента и ка-
бинета министров в политическом процессе. Азербайджан, Туркмения, Узбекистан и Таджикистан 
идут по пути формирования персоналистских политических режимов. Президенты указанных стран 
обладают не только широким спектром формальных полномочий, но и неформальными политически-
ми ресурсами, которые позволяют им править бессрочно и передавать власть по наследству своим 
потомкам. Особняком стоят Казахстан и Киргизия. Первая страна олицетворяет собой пример успеш-
ной институционализации президентского правления. Казахстан выступает одним из немногих госу-
дарств постсоветского пространства, где состоялся планомерный и цивилизованный транзит прези-
дентской власти. При этом политическая система осталась стабильной. Принципиально иначе разви-
вается ситуация в Киргизии, где за последние несколько лет произошла целая череда государствен-
ных переворотов.  В этой стране есть президент, но институт президентства, де-факто, отсутствует.
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На постсоветском пространстве вот уже 
почти 30 лет формируются институциональные 
контуры политических систем бывших респуб-
лик сссР. Некоторые страны смогли устано-
вить достаточно стабильные режимы, но пода-
вляющее большинство пребывает в состоя нии 
затянувшейся трансформации. Цель настоя-
щей статьи заключается в проведении ком-
паративного анализа политических механиз-
мов и основополагающих конституционных 
принципов функционирования института пре-

зидентства в постсоветских республиках Кав-
каза и средней Азии. Теоретической основой 
исследования послужили научные труды, по-
священные проблемам функционирования ин-
ститута президентства [9], легитимации вер-
ховной власти [10], особенностям проведения 
выборов глав государств на постсоветском 
пространстве [14].

В первую очередь отметим, что страны, от-
носящиеся к вышеуказанным регионам, име-
ют ярко выраженную национально-культур-
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ную специфику, которая детерминирует их по-
литическую идентичность. Во-вторых, все они, 
в той или иной степени, испытывают социаль-
но-экономические трудности, характерные для 
всех бывших республик сссР. В-третьих, госу-
дарства Закавказья и средней Азии в своем 
политическом развитии ориентируются на не-
кие эталонные образцы, в качестве которых 
выступают не только западные демократии, но 
и восточные деспотии. 

Ближе всех к западноевропейской модели 
реализации политической власти подошла Гру-
зия, вставшая на путь либеральных реформ. 
В 2010 году радикальным образом измени-
лось конституционное устройство Грузии, что 
ознаменовало  собой переход от президент-
ской к парламентско-президентской республи-
ке. Поправки к Конституции были приняты по 
инициативе оппозиции, которая всегда жестко 
критиковала главу государства за сохранение 
большого объема полномочий и констатирова-
ла очевидный дисбаланс полномочий во взаи-
моотношениях президента и парламента стра-
ны. Изменения в основной закон были запла-
нированы М. саакашвили еще осенью 2008 г. 
В качестве их главной цели декларировались 
демократизация и либерализация политиче-
ской системы Грузии. При этом существенно 
повышалась вероятность возникновения кри-
зисных ситуаций, поскольку всенародно изби-
раемый президент сохранял за собой весьма 
ограниченный круг полномочий. Иными слова-
ми, получая свой мандат на управление стра-
ной непосредственно от граждан, он не мог ис-
пользовать его для реализации собственных 
инициатив.

В соответствии с поправками к Консти-
туции Грузии 2010 года, значительно сокра-
тились полномочия президента, тогда как 
 объем полномочий председателя правитель-
ства и парламента увеличился. Президент 
фактически прекратил быть главой исполни-
тельной власти. Назначая премьер-министра, 
он обязан принимать во внимание партийный 
состав высшего коллегиального органа зако-
нодательной власти и предлагать кандидату-
ру на соответствующий пост только из числа 
представителей победившей партии. В свою 
очередь, премьер-министр обладает необхо-
димыми полномочиями для назначения мини-

стров социально-экономического и силового 
блоков [3].

Правительство Грузии после реформы пре-
вратилось в орган, отвечающий за реализа-
цию внутренней и внешней политики стра-
ны. Парламент получил исключительное пра-
во формировать состав кабинета министров. 
В Конституции появилась норма, согласно ко-
торой, если у парламента с двух последова-
тельных попыток не получается утвердить со-
став правительства, то президент страны сам 
представляет депутатам претендента на этот 
пост. Внеочередные парламентские выборы 
могут быть назначены лишь после третьей не-
удачной попытки формирования кабинета ми-
нистров. Вето президента на тот или иной зако-
нопроект может быть преодолено 50 % голосов 
депутатов парламента (до реформы для этого 
требовалось 60 %). Президент потерял ранее 
принадлежавшее ему право самостоятельно 
назначать губернаторов (теперь их назначает 
кабинет министров). Значительная доля нор-
мативных актов, выпускаемых президентом, 
подвергается обязательной контрасигнации 
со стороны главы правительства. Наконец, 
президент лишается права законотворческой 
инициативы на уровне парламента.

Президент Грузии даже после череды либе-
ральных реформ смог сохранить статус вер-
ховного главнокомандующего вооруженными 
силами. он остался во главе совета нацио-
нальной безопасности, сохранил за собой 
право назначать трех судей Конституционного 
суда. он обладает статусом арбитра при назна-
чении председателя правительства в том слу-
чает, если законодатели не могут определить-
ся с данным кадровым решением, и ни одна 
парламентская фракция не вносит на обсуж-
дение кандидатуру премьер-министра. Приме-
чательно, что после конституционной реформы 
дислокация парламента и правительства была 
перенесена из г. Тбилиси в г. Кутаиси, что на 
символическом уровне подчеркнуло незави-
симость органов законодательной власти от 
фигуры президента.

Конституционные поправки ознаменовали 
собой переход Грузии к парламентско-прези-
дентской форме правления, в рамках которой 
реальным главой государства стал председа-
тель кабинета министров. Полагаем, что это 
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было связано с личными политическими амби-
циями М. саакашвили, который намеревался 
на долгие годы занять пост премьер-министра, 
однако его планам не суждено было сбыться. 
В ходе парламентских выборов 2012 года по-
беду одержал оппозиционный союз партий 
«Демократическая Грузия — Грузинская меч-
та», который сформировал новое правитель-
ство. Через год сменился и президент страны. 
Таким образом, М. саакашвили создал некото-
рые предпосылки для либерализации полити-
ческой системы Грузии, однако инициирован-
ные им же самим реформы привели к его по-
литическому падению. В современной Грузии 
отношения правительства и парламента осно-
вываются на однопартийном сотрудничестве, 
тогда как политический вес президента стре-
мится к минимальному значению.

Нечто похожее произошло и в Армении, 
где после конституционных преобразований 
2015 года установилась парламентская фор-
ма правления. В соответствии с обновленной 
редакцией Конституции Республики Армения, 
президент потерял ключевые властные полно-
мочия, которые перешли от него к правитель-
ству [2]. он сохранил за собой статус главы 
государства, но прямые выборы президента 
были упразднены. Глава государства в Арме-
нии теперь избирается Национальным собра-
нием (парламентом) на один срок. За реали-
зацию внутренней и внешней политики отве-
чает кабинет министров. Ему же подчиняются 
вооруженные силы. Правительство,  в свою 
очередь, формируется партией, одержавшей 
победу на выборах в парламент, а президенту 
остается лишь официально утвердить в долж-
ности кандидатуру, представленную парла-
ментским большинством на пост премьер-ми-
нистра. В том случае, если высший орган зако-
нодательной власти отказывает в одобрении 
стратегии правительства или не предлагает 
ни одного кандидата на должность премьер-
министра, то происходит роспуск парламента. 
однако право роспуска у президента по зако-
ну отсутствует. он не обладает  ни правом вето, 
ни правом законодательной инициативы (т. е. 
не может предлагать или блокировать проек-
ты законов).

В результате конституционной реформы 
в Армении должно было сформироваться пра-

вительство во главе с премьер-министром, ко-
торый планировал сосредоточить всю полноту 
власти в своих руках. Институт президентства 
в этой стране стал еще слабее, чем  в случае 
Грузии после 2013 года. Для реализации на-
меченного сценария правящей элите требо-
валась уверенная победа ее партии на пар-
ламентских выборах. однако в 2018 году, как 
и в Грузии, планы президента-инициатора ре-
формы провалились. Решение с. саргсяна вы-
двинуться на пост главы кабинета министров 
с возможностью его бессрочного удержания 
встретило жесткий отпор со стороны обще-
ства и оппозиционных сил. После непродол-
жительных массовых волнений правительство 
с. саргсяна было вынуждено уйти в отстав-
ку. Под давлением протестующих парламент 
утвердил на посту премьер-министра един-
ственного кандидата — Н. Пашиняна. Таким 
образом, можно заключить, что Армения и Гру-
зия сделали идентичные шаги в направлении 
практически полного нивелирования властных 
полномочий президента. 

Принципиально иначе складывалась ситуа-
ция в Азербайджане. В отличие от Грузии и Ар-
мении, в постсоветском Азербайджане быстро 
сформировался персоналистский президент-
ский режим, ассоциирующийся с семьей Алие-
вых. При этом неформальные факторы оказа-
лись более весомыми, нежели институциональ-
ные. с момента распада сссР в Конституцию 
Азербайджана несколько раз вносились по-
правки, касающие ся полномочий и процедуры 
избрания президента данной страны. Так, по 
итогам референдума 2016 года президент об-
рел возможность распускать парламент в том 
случае, если Меджлис два раза в течение одно-
го года выражает вотум недоверия правитель-
ству или не может утвердить в должности опре-
деленное количество судей Верховного суда. 
Возможность роспуска высшего органа зако-
нодательной власти предусмотрена на случай 
неисполнения парламентом его конституци-
онных полномочий. Данная норма может быть 
трактована весьма широко (конкретные причи-
ны рос пуска Меджлиса в ней не указаны). По-
правки также упразднили нижний возрастной 
порог для кандидата в президенты (ранее он 
составлял 35 лет) и продлили срок полномочий 
главы государства до 7 лет [1]. 
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Уникальность политической системы Азер-
байджана заключается в том, что в этой стра-
не есть институт вице-президентства. В частно-
сти, первый вице-президент может исполнять 
функции главы государства в случае его отстав-
ки или отстранения от должности. Весьма ха-
рактерно, что с 2017 года этот важный пост за-
нимает супруга И. Алиева. Конкретный круг ее 
полномочий четко не регламентирован, однако, 
мы полагаем, что главная функция вице-прези-
дента заключается в стабилизации политиче-
ской системы и обеспечении преемственности 
власти. Азербайджан остался единственной 
рес публикой Закавказья, где в полной мере 
сохранилась президентская форма правления. 
Глава государства обладает широким объемом 
конституционных полномочий и большим не-
формальным «политическим весом». существу-
ют все предпосылки для дальнейшей передачи 
президентского поста по наследству в рамках 
одной семьи. Успехи президента И. Алиева на 
Карабахском направлении способствовали ро-
сту его политического капитала и популярности 
среди населения страны.

В Средней Азии, как и на Кавказе, невоз-
можно выделить одну модель или некий базо-
вый сценарий, в рамках которого происходит 
развитие института президентства. В некото-
рых странах сформировались персоналист-
ские режимы, характеризующиеся несменяе-
мостью власти, а где-то уже произошел тран-
зит полномочий от постсоветских элит к ново-
му демократическому руководству. Так, в Ка-
захстане лидер нации, основатель государства 
Н. Назарбаев уступил свой пост более молодо-
му преемнику, сохранив за собой ряд симво-
лических должностей и контроль над силовым 
блоком. В 2007 году в казахскую Конституцию 
внесли ряд важнейших поправок, касающих-
ся полномочий главы государства: президент 
получил право выступать с законодательными 
инициативами, а также распускать парламент 
страны после совершения процедуры пред-
варительных консультаций с председателями 
обеих парламентских палат и главой кабинета 
министров. Из основного закона Казахстана 
убраны конкретные основания для роспуска 
высших законодательных органов, что суще-
ственно повышает президентскую власть. В то 
же время, кандидатура председателя прави-

тельства вносится президентом на утвержде-
ние в Мажилис лишь только после совершения 
консультаций с фракциями парламентских по-
литических партий, представленных там.

В 2017 году по инициативе президента 
в Конституцию был внесен блок поправок (без 
референдума), предопределивших сценарий 
транзита власти. Н. Назарбаев получил воз-
можность, покинув свой прежний пост, пожиз-
ненно возглавить совет безопасности — ор-
ган, контролирующий и координирующий дея-
тельность силовых ведомств. Конституцион-
ный суд подтвердил законность этой новеллы 
в 2018 году. Таким образом, возникли предпо-
сылки для двоевластия: президент страны отве-
чает за реализацию социально-экономической 
политики, а глава совета безопасности — кон-
тролирует армию и силовые структуры [4]. Как 
показала практика, политическая система Ка-
захстана успешно справилась с данным вызо-
вом, и серьезных конфликтов между действую-
щим главой государства и Н. Назарбаевым не 
возникло. Задуманная первым президентом 
страны модель транзита оказалась успешной. 
Наметилась тенденция к демократизации и ро-
сту влияния парламента, что позитивно сказа-
лось на состоянии экономики Казахстана. В ко-
нечном итоге там сложилась уникальная сис-
тема властвования с доминирующей партией, 
возглавляемой президентом. 

В Узбекистане в 2011 году был принят пакет 
конституционных поправок, направленных на 
углубления демократических реформ и стиму-
лирование развития гражданского общества. 
Их цель заключалась в балансировке полно-
мочий главы государства, парламента и прави-
тельства, а также в усилении влияния полити-
ческих партий. Закон установил, что правитель-
ство должно нести ответственность как перед 
президентом страны, так и перед парламен-
том — Мажлисом. Кандидатура премьер-мини-
стра, согласно поправкам 2011 года, утвержда-
ется партией, одержавшей победу на выборах 
депутатов Законодательной палаты Мажлиса, 
либо сразу несколькими партиями, которые по-
лучили равное наибольшее число депутатских 
мандатов. Кандидатуру на пост премьер-мини-
стра в парламент по-прежнему вносит глава го-
сударства.  При этом было официально введе-
но понятие «вотум недоверия правительству», 
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 который влечет за собой отставку всего каби-
нета министров. соответствующий вопрос о вы-
ражении вотума недоверия правительству вно-
сят на рассмотрение депутаты Мажлиса, в коли-
честве не менее трети от их совокупного числа. 
Президент может самостоятельно назначить 
исполняющего обязанности премьер-мини-
стра, если парламент дважды отклоняет пред-
ложенные кандидатуры. 

Три года спустя в Конституцию Узбекистана 
опять были внесены изменения, которые обя-
зали премьер-министра представлять в Маж-
лис программу долгосрочного развития стра-
ны в ходе формирования персонального со-
става правительства. Парламент получил до-
полнительные инструменты контроля над дея-
тельностью исполнительной власти. Тем не 
менее Узбекистану так и не удалось стать пра-
вовым государством, где формальные инсти-
туты играют главенствующую роль. Несмотря 
на ряд передовых, прогрессивных положений, 
закрепленных в Конституции, страна остается 
во власти разного рода неформальных прак-
тик. Как и в ряде других стран постсоветского 
пространства, там процветает непотизм и те-
невой лоббизм [11–12]. Политические рефор-
мы, де-факто, носили имитационный харак-
тер. Продекларированное изменение модели 
правления в сторону парламентской демокра-
тии нисколько не отразилось на состоянии по-
литической системы страны, центральным эле-
ментом которой по-прежнему является прези-
дент. с момента конституционной реформы 
глава правительства не менялся ни разу, даже 
несмотря на то, что на выборах в Мажлис по-
беждали разные партии. Имитационная оппо-
зиция, образовавшаяся внутри парламента, 
была сформирована самой правящей элитой 
и осталась проводником ее интересов. Инсти-
туты, предполагающие вынесение вотума не-
доверия правительству, демократические ини-
циативы по выдвижению премьер-министра, 
процедура роспуска парламента, наложение 
вето одной палаты на законодательные ини-
циа тивы другой — все эти конституционные 
новеллы не были воплощены в жизнь [8].  

Ключевым субъектом принятия судьбонос-
ных политических решений в Узбекистане до 
сих пор остается президент и его администра-
ция, а институциональной и кадровой опорой 

режима выступает совет национальной безо-
пасности. Реформы, очевидно, задумывались 
для обеспечения транзита власти от И. Кари-
мова к потенциальному преемнику. стимулом 
для их проведения послужила череда «цветных 
революций», охвативших постсоветское про-
странство. Имело место и желание произвести 
позитивное впечатление на Западных партне-
ров. Едва ли это удалось, ведь в Узбекистане 
до сих пор не существует легальной внепар-
ламентской оппозиции, а все парламентские 
партии напрямую контролируются президент-
ской администрацией. Вполне закономерно, 
что количество мандатов, получаемых партия-
ми по итогам очередных выборов, нисколько 
не влияет на политический курс страны. Пре-
зидент при этом формально остается беспар-
тийным. В целом, развитие президентства 
в Узбекистане характеризуется наличием су-
щественного разрыва между формальными 
и неформальными институтами. Партии так 
и не стали полноценными субъектами полити-
ческого процесса, а ключевые решения прини-
маются теневым образом.

Наиболее тяжелые потрясения и преоб-
разования пережил институт президентства 
в Киргизии, где за последние 15 лет произо-
шла целая череда государственных переворо-
тов, каждый из которых сопровождался прав-
кой Конституции. Неоднократно реализовы-
вались попытки зарубежного вмешательства 
в киргизские выборы и иные внутриполити-
ческие процессы [13]. отчасти это связано 
с отсутствием в киргизской политике неко-
го «доминирующего актора». Власть постоян-
но вынуждена искать компромиссные стра-
тегии, отражающие интересы севера и Юга, 
правящих и оппозиционных кругов, элиты 
и контрэлитных группировок. По Конституции 
1993 года президент страны получил статус 
главы государства. он должен был избираться 
на 5 лет не более двух сроков подряд. среди 
ключевых полномочий Президента можно вы-
делить назначение председателя правитель-
ства с согласия парламента; утверждение по 
представлению премьер-министра и с согла-
сия парламента состава кабинета министров; 
освобождение членов правительства от за-
нимаемых ими должностей; досрочный рос-
пуск правительства с согласия парламента;  
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назначение Генпрокурора и главы Нацио-
нального Банка.

В 1996 году Конституция Киргизии подвер-
глась правке. Парламент стал двухпалатным, 
а его полномочия существенно сократились. 
он был полностью дистанцирован от процес-
са формирования правительства страны. Че-
рез два года был проведен очередной рефе-
рендум, по итогам которого в Конституцию 
были внесены поправки, поспособствовав-
шие дальнейшему ослаблению власти парла-
мента и политическому возвышению прези-
дента. Так, поменялся численный состав обеих 
парламентских палат и упразднилось положе-
ние о временной депутатской неприкосновен-
ности. Летом 2010 г. в Киргизии вновь прошел 
референдум, на котором была утверждена но-
вая  редакция Конституции, закрепившая на 
институциональном уровне модель сбаланси-
рованной полупрезидентской республики.

согласно внесенным поправкам, президент 
Кыргызстана получил право назначать исклю-
чительно министров силового блока, а осталь-
ных членов кабинета министров должен был 
утверждать парламент. Кроме того, появилась 
норма, согласно которой одно и то же лицо не 
может быть избранным на высший пост дваж-
ды. Парламент получил право утверждать стра-
тегические документы правительства и выра-
жать недоверие кабинету министров. Если за 
трехмесячный период правительству дважды 
выносится вотум недоверия, то оно автомати-
чески распускается [5]. 

Модель взаимоотношений президента 
и парламента в Киргизии постоянно меняется. 
В период с 1990 по 1995 гг. имела место кон-
фронтационная модель без наличия одной до-
минирующей партии. После изменения правил 
формирования парламента с 2000 года она 
поменялась на модель с парламентом, фак-
тически подконтрольным президенту страны. 
При этом в парламенте не было явно домини-
рующей партии. В 2005 году подобную партию 
попытались создать, однако все закончилось 
насильственной сменой власти. Пришедшая 
к власти оппозиция в 2007 году реализовала 
модель подконтрольного президенту парла-
мента, где доминировала одна партия. Через 
три года произошел очередной переворот. По-
сле него в парламенте не осталось доминирую-

щих партий, а взаимодействие органов зако-
нодательной власти с президентом приобрело 
более демократичный характер. Более того, 
выйдя из-под контроля президента, парламент 
начал конфликтовать с главой государства, 
в результате чего в стране произошли очеред-
ные потрясения. После государственного пе-
реворота 2020 года в Киргизии вновь была 
анонсирована конституционная реформа, на-
правленная на либерализацию политической 
системы. На данный момент пока нет возмож-
ности оценить ее итоги.

Наличие в Киргизии конституционных норм, 
регламентирующих деятельность президен-
та, не означает, что соответствующий институт 
власти в полной мере сложился, оформился 
и получил нормативное закрепление. В стране 
произошла серия государственных переворо-
тов. Киргизское общество до сих пор остает-
ся расколотым. После каждой насильственной 
смены власти Конституция правится под цели 
и задачи победителя. с учетом сложной соци-
ально-экономической ситуации и наличия не-
разрешимых внутриполитических противоре-
чий можно предположить, что «цветная рево-
люция» в Киргизии может произойти в любой 
момент (и не одна). Иными словами, обстанов-
ка в этой стране не благоприятствует институ-
ционализации той или иной модели реализа-
ции президентской власти.

Таджикистан, где текущая социально-эконо-
мическая ситуация также оставляет желать луч-
шего, выглядит гораздо более стабильным, с по-
литической точки зрения, государством. Почти 
20 лет назад правящей силой в этой стране ста-
ла Народная Демократическая партия (НДПТ). 
Ее выдвиженец — Э. Рахмон на данный момент 
является президентом. Выступая аналогом со-
ветских партийных структур, НДПТ имеет более 
4 тыс. первичных организаций и более 300 тыс. 
членов. Не удивительно, что она тотально до-
минирует в парламенте с огромным преимуще-
ством по количеству мандатов. Деятельность 
оппозиции не оказывает реального влияния на 
процесс управления Таджикистаном. Политиче-
ская власть консолидирована в руках Э. Рахмо-
на, а правящая партия выступает институцио-
нальной опорой главы государства. она консо-
лидирует элитные группы и способствует прео-
долению регио нализма. 
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с большой долей вероятности можно кон-
статировать, что в Таджикистане сложилась 
модель властвования, в центре которой нахо-
дится президент, опирающийся на правящую 
партию. Более того, парламент страны наде-
лил Э. Рахмона уникальным статусом «основа-
теля мира и национального единства — Лиде-
ра нации». В 2016 году в стране был проведен 
референдум, целью которого было устранение 
формально-юридических препятствий, меша-
ющих действующему президенту Таджикиста-
на оставаться у власти бессрочно. Более 95 % 
граждан страны поддержали соответствующие 
поправки. с одной стороны, теперь в Конститу-
ции Таджикистана содержится жесткая норма, 
согласно которой одно и то же лицо не может 
занимать президентский пост более двух сро-
ков подряд. с другой стороны, в основном за-
коне содержится оговорка о том, что эти огра-
ничения не распространяются на «основате-
ля мира и национального единства — Лидера 
нации» [6]. В 2020 году Э. Рахмон в очередной 
раз был избран на пост президента страны 
сроком на 7 лет. 

Аналогичная модель реализации прези-
дентской власти сложилась в Туркменистане, 
где фигура действующего президента носит 
культовый характер. с самого начала постсо-
ветской истории этой страны там возникла 
модель однопартийной системы и однопар-
тийного парламента (Меджлиса). Разумеется, 
это привело к установлению абсолютной под-
контрольности парламента и минимизации его 
значения в системе институтов государствен-
ной власти. На данный момент формальным 
лидером Демократической партии Туркмени-
стана (ДПТ) является — А. сердаров. одна-
ко фактически ее возглавляет президент, ко-
торый при этом старается подчеркивать свой 
партийный нейтралитет. ДПТ выполняет моби-
лизационную функцию, но вся реальная власть 
сосредоточена в руках главы государства. Та-
ким образом, взаимоотношения президента 
и парламента характеризуются тотальным до-
минированием первого над вторым. При этом 
парламент никогда не подвергался досрочно-
му роспуску или самороспуску. 

К настоящему моменту партийная система 
Туркменистана приобрела более вариативный 
характер. Наряду с ДПТ, в Меджлис входят еще 

две партии — Аграрная и Промышленная (дру-
гих легальных партий в Туркменистане не су-
ществует). В 2016 году в стране был проведен 
референдум, по итогам которого конституци-
онные полномочия президента были расшире-
ны, а возрастные ограничения для кандидатов 
на этот пост — убраны. Вероятно, целью кон-
ституционной реформы было наделение дей-
ствующего главы государства возможностью 
править страной столько, сколько он сам со-
чтет нужным. В 2020 году в Конституцию Турк-
менистана были внесены дополнительные по-
правки, согласно которым должна быть обра-
зована еще одна палата парламента — аналог 
сената, где прекративший свои обязанности 
президент может пожизненно занимать почет-
ное место. Не исключено, что целью подобных 
поправок была подготовка к транзиту власти 
от действующего главы государства к его сыну, 
который руководит одним из министерств 
в Правительстве Туркменистана. Так или ина-
че, данная страна олицетворяет собой пример 
реализации модели авторитарного президент-
ского правления, весьма характерной для Ази-
атского региона [7]. 

Подводя итоги настоящего исследования, 
сделаем основные выводы. В постсоветских 
республиках Закавказья и средней Азии про-
цесс институционализации президентализма 
далек от своего завершения. В Грузии и Арме-
нии институт президентства эволюционирует 
в сторону ослабления, что неизбежно влечет 
за собой повышение роли парламента и ка-
бинета министров в политическом процессе. 
Азербайджан, Туркмения, Узбекистан и Таджи-
кистан идут по пути формирования персона-
листских политических режимов. Президенты 
указанных стран обладают не только широким 
спектром формальных полномочий, но и не-
формальными политическими ресурсами, ко-
торые позволяют им править бессрочно и пе-
редавать власть по наследству своим потом-
кам. особняком стоят Казахстан и Киргизия. 
Первая страна олицетворяет собой пример 
успешной институционализации президент-
ского правления. Казахстан выступает одним 
из немногих государств постсоветского про-
странства, где состоялся планомерный и ци-
вилизованный транзит президентской власти. 
При этом политическая система осталась ста-
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бильной. Принципиально иначе развивает-
ся ситуация в Киргизии, где за последние не-
сколько лет произошла целая череда государ-

ственных переворотов. В этой стране есть пре-
зидент, но институт президентства, де-факто, 
отсутствует.
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THE EVOlUTION OF THE INSTITUTION OF THE PRESIDENCY 
IN THE POST-SOVIET REPUBlICS OF TRaNSCaUCaSIa  

aND CENTRal aSIa

The article provides a comparative analysis of the political mechanisms and fundamental constitutional 
principles of the functioning of the institution of the presidency in the post-Soviet republics of the Caucasus and 
Central Asia. According to the authors, in Georgia and Armenia, the institution of the presidency is evolving in 
the direction of weakening, which inevitably leads to an increase in the role of the parliament and the Cabinet 
of Ministers in the political process. Azerbaijan, Turkmenistan, Uzbekistan and Tajikistan are following the path 
of forming personalist political regimes. The presidents of these countries have not only a wide range of formal 
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powers, but also informal political resources that allow them to rule indefinitely and pass power on to their 
descendants. Kazakhstan and Kyrgyzstan stand apart. The first country represents an example of successful 
institutionalization of presidential rule. Kazakhstan is one of the few states of the post-Soviet space, where a 
systematic and civilized transit of presidential power took place. At the same time, the political system remained 
stable. The situation in Kyrgyzstan is developing in a fundamentally different way, where a whole series of coups 
has taken place over the past few years. This country has a president, but the institution of the presidency, de 
facto, is absent.

Key words: post-soviet space, Caucasus, Central Asia, institute of the presidency, president, parliament, 
government, political system.
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