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Предметом статьи является анализ эволюции этнической идентичности башкир, татар и бу-
рят на протяжении XIX–XX веков. Объектом исследования выступает монографическое иссле-
дование польского историка и политолога Войцеха Зайончковского. Цель статьи заключает-
ся в определении основных теоретических и прикладных выводов автора монографии приме-
нительно к трем российским этносам. Исходящие из цели задачи основываются на изучении 
особенностей авторского анализа применяемой им методологической базы, выявлении ориги-
нальных выводов относительно хронологии и основных этапов эволюции этнической идентич-
ности вышеназванных народов. В статье показана необходимость использования примененных 
автором новейших методов политологического исследования, преимуществ компаративного 
анализа, непротиворечащих друг другу положений примордиалистского и конструктивистского 
научных подходов. Впервые дан анализ малоизвестной в российской историографии работы 
зарубежного автора, критически оценены его достижения и недостатки, показаны достоинства, 
использование которых может послужить фактором дальнейшего развития российской этнопо-
литологии.
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Последнее десятилетие XX и первое деся-
тилетие XXI века на всем постсоветском про-
странстве ознаменовалось необычайным 
всплеском этнического развития и обостре-
ния межэтнических отношений. Как образно 
отмечала выдающийся российский этнополи-
толог Л. М. Дробижева, это время стало «эпо-
хой взбунтовавшейся этничности» [8]. Есте-
ственно, что эти коллизии этнообществен-
ного развития, начавшиеся на территории 
бывшего советского союза, привлекли вни-
мание значительного числа отечественных 
и зарубежных обществоведов: было проведе-
но множество исследований, опубликованы 
многочисленные книги и научные статьи. На-
ряду с работами западных советологов и рос-
сийских ученых появились фундаментальные 
научные исследования представителей ака-
демического мира из стран бывшего соци-
алистического лагеря. Необходимо подчер-
кнуть, что именно последняя категория работ 
известна пока гораздо меньше как на Запа-
де, так и у нас в стране. Именно к этой группе 
относится монография польского политолога, 
историка и дипломата, Чрезвычайного и Пол-
номочного посла Республики Польши в КНР 
В. Зайончковского (р. 1963 г.), опубликован-
ная в Люблине в 2001 г. [18].

Это исследование, несмотря на то, что было 
опубликовано 20 лет назад, а материалы, ис-
пользованные в нем, собирались автором еще 
в первой половине 1990-х гг., не потеряло ак-
туальности до сих пор. При этом научное твор-
чество В. Зайончковского обладает рядом спе-
цифических особенностей. Во-первых, автор, 
анализируя этнополитическую историю нацио-
нальных республик России, уже тогда опирался 
на пока еще малоизвестную провинциальным 
российским ученым западную историографию 
этнического развития и меж этнических отно-
шений, хотя и не всегда последовательно ис-
пользовал ее методологию. Во-вторых, в отли-
чие от большинства зарубежных авторов, ко-
торые делали свои выводы на основе имею-

щихся результатов опросов и анализа опубли-
кованных в нашей стране документов (работы 
Д. хаффа, Д. Лейтина, с. Лейман) [3], В. Зай-
ончковский активно использовал результаты 
полевых исследований и включенного наблю-
дения, проведенных им самим. Автору удалось 
проинтервьюировать нескольких политиче-
ских руководителей и общественных деятелей 
позднесоветской и постсоветской эпохи, чего, 
к сожалению, не смогли сделать даже мно-
гие отечественные специалисты. В-третьих, 
в связи с тем, что В. Зайон чковский являет-
ся представителем польской научной школы, 
его работа лишена идеологизированных пред-
ставлений советской науки и отличается бо-
лее объективным представлением «взгляда 
со стороны», т. е. не была ангажирована точ-
ками зрения этнополитических элит исследуе-
мых им республик. В-четвертых, исследуя эт-
нические процессы в многонацио нальных 
российских республиках, анализируе мый ав-
тор акцентирует свое внимание на изуче нии 
эволюции этнической идентичности титуль-
ных для данных регионов народов: в Баш-
кортостане — башкир, Татарстане — татар,  
Бурятии — бурят. Такая методологическая по-
зиция не позволила ему, например, рассмо-
треть в полном объеме этноязыковую и этно-
политическую ситуацию в татаро-башкирском 
пограничье, хотя некоторые штрихи к этой про-
блеме он все же дает.

Книга В. Зайончковского написана в рам-
ках научного направления, которое россий-
ский этносоциолог М. Н. Губогло предложил 
назвать идентологией [5], и посвящена срав-
нительному изучению формирования этниче-
ских идентичностей и развития национализ-
ма у трех «неевропейских» народов России — 
башкир, татар и бурят. При этом выбор именно 
их в качестве объекта исследования, по мне-
нию самого автора, был не случайным, а стал 
результатом применения специальной науч-
ной методики, на основе репрезентативных 
критериев Ч. Тилли и Н. смелзера [16–17].
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согласно точке зрения многих аналити-
ков, сейчас человечество вступило в новую 
эру  своей истории, в которой будут доминиро-
вать локальные и региональные идентично-
сти и возникающие на этой почве этнополи-
тические противоречия и конфликты. Поэто-
му проблемы нациестроительства и политики 
идентичности, поиск рациональной формулы 
сосуществования этнических общностей в гра-
ницах национальных государств составляют 
в настоящее время одну из главных тем об-
щественной мысли [1]. однако «отмена цензу-
ры в начале 1990-х гг., — отмечает польский 
 автор, — не привела к появлению новаторских 
обобщающих работ на эту тему во всех трех 
рес публиках. Причиной этого во многом явля-
ется идеологизация их гуманитарной мысли, 
которая, не полностью избавившись от догм 
исторического материализма, попала под 
влия ние национализма… Гуманитарная наука 
в Бурятии, Башкирии и Татарстане тщательно 
фиксирует факты, но не выходит на широкие 
обобщения, страдает мелкотемьем и обходит 
стороной драматичные моменты истории ин-
теллигенции и культуры, особенно последнего 
полувека» [17]. 

хотя В. Зайончковский в своем предисло-
вии оговаривается, что использует терминоло-
гию, принятую в западной обществоведческой 
литературе (где, в частности, понятие «нация» 
является многозначным, обычно же этатист-
ским и применяется к характеристике полити-
ческих общностей и стран, реже — этнических 
общностей [10]), на самом деле он все же оста-
ется приверженцем восточноевропейской тра-
диции, в которой под нацией подразумевается 
этнонация. Нацию (этническую общность, или, 
если угодно, уже устаревший термин «народ-
ность» и устаревающее в академической — 
но не в обывательской! — среде понятие «эт-
нос») он определяет как «как не нуждающееся 
в трансцендентальном обосновании сообще-
ство индивидуумов, видящих себя именно на-
цией и воспринимающих социальные связи, их 
скрепляющие, как этнические, внутри которых 
эти люди ощущают экзистенциальное родство 
друг с другом, вытекающее из наличия обще-
го отечества и культуры. Иными словами, на-
ция — это светское эгалитарное сообщество, 
представители которого считают себя одина-

ковыми и родственными с точки зрения экзи-
стенциальных начал личности» [18]. 

Это не то, что в советской этнографии под-
разумевалось под «этносом», но и не то, что 
западное обществоведение понимает под 
«гражданской нацией». судя по всему, для 
В. Зай ончковского нация — это сограждан-
ство, обладаю щее государственностью поли-
тическое сообщество (не зря он избрал объ-
ектом своего исследования имеющих соб-
ственные республики башкир, татар и бурят), 
но с этническим оттенком, что отличает его 
восточноевропейское понимание этого явле-
ния от западноевропейского. И такой подход 
в данном случае представляется правильным, 
ведь с гражданской идентичностью в России 
как в XX веке, так и сейчас, дела плохи и в на-
уке, и в жизни. 

Анализ содержания книги, весьма обшир-
ной по объему (317 с.), показывает, что, наря-
ду со значительными теоретическими послес-
ловием и заключением, автор делает глубо-
кие, иногда уходящие в XVIII век, исторические 
экскурсы и характеристики множества поли-
тических персоналий соответствующих эпох. 
Книга состоит из шести глав, каждая из кото-
рых представляет собой цельное исследова-
ние, имеющее самостоятельное научное зна-
чение, независящее от других разделов рабо-
ты. Но если исторические сюжеты книги про-
анализированы больше в политологическом 
ключе, а поэтому имеют больше обзорное 
значение, то разделы, посвященные постсо-
ветской эволюции этнической идентичности 
башкир, татар и бурят, обладают эксклюзив-
ным содержанием и практически все приво-
дят к оригинальным выводам. Этому во мно-
гом способствовало активное использова-
ние автором полевых методов исследования, 
обычно применяемых антропологами. Еще од-
ной исключительной особенностью проведен-
ного автором исследования выступает то, что 
он, с одной стороны, предпринимает удачную 
попытку компаративного анализа трех рос-
сийских этносов (причем делает это на всех 
этапах их истории), а с другой стороны — пред-
лагает весьма оригинальную трактовку пере-
растания этнического феномена советского 
времени в постсоветскую этнополитическую 
реальность. Именно поэтому для современ-
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ной на уки наибольшую ценность представля-
ют главы, посвященные советскому и постсо-
ветскому национализмам.

В анализируемой книге можно выделить 
две составляющие — теоретическую и фак-
тическую. Первая, несмотря на появившиеся 
с момента выхода польского оригинала новые 
нюансы в изучении национального вопроса, 
в определенной мере продолжает сохранять 
научное значение. То же самое можно сказать 
и о конкретной стороне исследования В. Зай-
ончковского: опубликованные за послед-
ние два десятилетия многочисленные новые 
 источники не отменяют, а дополняют его ана-
лиз истории советской национальной интелли-
генции у трех этнических групп. Но сначала не-
сколько слов об авторской методологии. 

В. Зайончковский — все же преимуще-
ственно политолог, или, вернее сказать, пред-
ставитель исторической политологии, что 
и определило круг его источников и особен-
ности исследовательской методики. он до-
вольно ограниченно привлек имеющуюся ли-
тературу, не работал в архивах, зато собрал 
интервью с участниками описываемых со-
бытий и экспертами. Поставив перед собой 
цель доказать, что нация — это «и не реаль-
ная, и не воображаемая» категория, польский 
автор вступает в полемику со всеми тогдаш-
ними представителями соответствующего за-
падного академического мейнстрима (кстати, 
сейчас эта точка зрения получила в науке рас-
пространение). При этом автор иногда обра-
щается к признанным в мире работам своих 
польских соотечественников, что, несомнен-
но, весьма ценно, так как восточноевропей-
ское обществознание зачастую игнорирует-
ся на Западе и очень мало известно в России 
(нужно отметить, что польские историки даже 
при коммунистической власти были несколь-
ко свободнее в своем творчестве, чем их со-
ветские коллеги). 

Труд В. Зайончковского был опубликован 
в период, когда в зарубежной науке началось 
критическое переосмысление господствовав-
шего в западном обществознании и культур-
ной антропологии конструктивистского на-
правления. Поэтому его книгу можно опреде-
лить как переходную — она дает более взве-
шенную картину по сравнению тем, что в со-

ветское время предлагала зарубежная исто-
риография, но в определенной мере носит сле-
ды западных стереотипов времен «холодной 
войны» и имеющего глубокие корни специфи-
ческого польского восприятия России. Может 
быть, поэтому к советским научным наработ-
кам в этой области автор относится довольно 
критически, хотя делает это в основном опос-
редовано — через проводившуюся властями 
национальную политику?

основное внимание В. Зайончковский уде-
ляет анализу формирования и эволюции этни-
ческой идентичности у башкир, татар и бурят 
в XX веке. При этом объектом исследования 
для ученого является национальная интелли-
генция этих народов, которая, собственно, 
и была одним из ведущих акторов процесса 
перехода социумов от доэтнических к этниче-
ской идентичности — в этом автор развивает 
на конкретном материале известную теорию 
М. хроха о роли интеллектуалов в формиро-
вании этнических движений [7, 11]. В книге 
упоминаются факты, которые не всегда попа-
дают на страницы даже научных публикаций, 
множество имен политиков, деятелей культу-
ры и ученых. Кстати, персональные разделы 
в этом исследовании совершенно необходи-
мы — хотя автор отдельно не отмечает этот 
момент, но логикой своего повествования 
подводит читателя к тому, что члены традици-
онных обществ поддерживали не идеологии, 
а выражавших те или иные доктрины конкрет-
ных лидеров [15]. 

В. Зайончковский, приводя немало при-
меров позитивных действий (англ. affirmative 
action), совершенно верно замечает, что со-
ветское руководство того времени всячески 
подчеркивало свою заботу о развитии этниче-
ских культур и приветствовало появление но-
вых национальностей. об этом прямо заявлял 
И. В. сталин [13] (и в этом он, как ни парадок-
сально это звучит, был националистом, но не 
одной этнической общности, а каждого совет-
ского народа). сегодня ясно, что, с одной сто-
роны, это было вызвано необходимостью «под-
тянуть» развитие национальных общностей, 
значительная часть которых уступала велико-
россам в социально-экономическом разви-
тии, к выполнению задач модернизации стра-
ны, а с другой — использовать «освобождение 
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наций» в пропагандистских целях для разжи-
гания сепаратистских тенденций в колониаль-
ных владениях тогдашних империй. 

Книга В. Зайончковского — широкое, мно-
гоплановое исследование. оно охватывает 
большой комплекс вопросов, связанных с эт-
нонациональной тематикой. В целом выводы 
автора находят подтверждение в работах оте-
чественных ученых. Это, в частности, касает-
ся очень высокой доли специалистов с выс-
шим образованием среди нерусских народов 
Российской Федерации, и того, что в совет-
ское время значительная часть их интеллиген-
ции вышла из среды работников  физического 
труда — рабочих и крестьян (например, 
в 1970-е гг. 3/4 татар-интеллигентов были ра-
ботниками умственного труда в первом поко-
лении), что во многом обеспечивало им свя-
зи с родной средой и поддержку соплеменни-
ков [6]. современная наука разделяет вывод 
В. Зайончковского о том, что, поскольку за-
падные идеи распространялись куда стреми-
тельнее, чем западные политические и эконо-
мические реалии, восточноевропейские на-
ционалистические течения возникли еще до 
индустриализации, поэтому в этой части мира 
национализм был, скорее, причиной (субъек-
тивной потребностью «догонять»), чем след-
ствием функционального императива инду-
стриализации [2]. 

Польский исследователь полагает, что кри-
тики советской национальной политики сре-
ди интеллигенции появились только в пери-
од хрущевской оттепели. На самом деле они 
существовали в сссР всегда, и автор сам ча-
стично опровергает собственный вывод, на-
зывая имена деятелей нерусской националь-
ной культуры, подвергнутых критике в поста-
новлениях ЦК партии 1940-х годов. Когда 
в военное время был частично ослаблен идео-
логический контроль над отдельными сегмен-
тами общества, у интеллигенции на короткое 
время появилось больше возможностей для 
самовыражения, обсуждения острых вопро-
сов истории и современного состояния своих 
народов. Для определенной части националь-
ной творческой элиты эти сюжеты дополня-
лись сетованиями на ущемленное положение 
их народов и колониальную зависимость рес-
публик от Москвы [12]. Но что бы при этом не 

говорила современная историография (осо-
бенно в национальных рес публиках), на прак-
тике и тогда, и позже в произведениях нерус-
ской творческой интеллигенции, действитель-
но, имели место идеализация прошлого своих 
народов, настороженное отношение к русской 
культуре, иногда доходившее до обвинений 
русского народа в прегрешениях перед други-
ми народами, склонность к культурной автар-
кии, игнорирование многонационального со-
става населения регионов (разумеется, то же 
самое, только другой направленности, имело 
место и в деятельности части русских совет-
ских интеллигентов) [12].

В конце войны, как справедливо заметил 
В. Зайончковский, контроль над умонастрое-
ниями творческой элиты начал восстанавли-
ваться, интенсивнее стал внедряться совет-
ский вариант русской культуры (здесь можно 
было бы рассмотреть влияние кампании борь-
бы с «космополитизмом» на нерусские нацио-
нальности). одновременно власти активно 
способствовали появлению в республиках це-
лой плеяды профессиональных историков, ар-
хеологов, этнографов, языковедов, литерату-
роведов, которые изучали преимущественно 
историю и культуру своих народов и позднее 
участвовали в небывалом подъеме исследова-
ний по этногенезу в 1960-е годы [4] — по мно-
гим причинам Коммунистическая партия не 
была заинтересована в замене «националь-
ных фасадов» автономных республик на более 
реалистичные. Как показано в книге, такая не-
последовательность подпитывала латентный 
национализм части нерусской интеллигенции, 
которая в конце 1980-х гг., наконец, смогла от-
крыто высказать то, что раньше держала в уме: 
тот же Б. х. Юлдашбаев выпустил в 1994 году 
крайне антикоммунистическую «Новейшую 
историю Башкортостана». однако подавляю-
щее большинство советских интеллигентов, 
как верно заметил процитированный В. Зай-
ончковским бурятский историк Т. М. Михайлов, 
все же предпочитало конформизм. 

спорным моментом в книге является тезис, 
поддерживаемый многими западными иссле-
дователями, будто бы причиной распада сссР 
была этничность. В связи с этим уместно приве-
сти слова видного российского этносоцио лога 
М. Н. Губогло (который тоже прибегает к помо-
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щи зарубежных авторов), полагающего, что 
«главной причиной распада сссР был, конечно, 
не этнический фактор, а, помимо больших соци-
ально-экономических причин, конфликт меж-
ду политическими элитами, в первую очередь, 
между союзной и российской… с крушением 
сссР потерпел крах не этнофедерализм, а сис-
тема, которая была далека от действительно-
го федерализма, возможного лишь в условиях 
демократического режима… Корни этнических 
конфликтов лежат не в природе государствен-
ного устройства, а в характере сложившихся 
под влиянием тех или иных факторов межна-
циональных отношений, в степени согласова-
ния или рассогласования интересов этнических 
групп. При их равноправии в экономической, 
политико-правовой и социально-культурной 
сферах сама по себе этнофедерация не порож-
дает этнические конфликты» [4]. Иначе говоря, 
национализм вполне совместим с правами че-
ловека [9]. он по-прежнему остается главным 
способом организации групповой идентично-
сти, и хотя некоторые исследователи полагают, 
что мир вступает в постнациональный период, 
этничность (хоть в привычном, хоть в брубейке-
ровском понимании) не исчезнет в обозримом 
будущем. В российской этнополитологии по-
прежнему сохраняет влияние примордиалист-
ский подход, а немногие отечественные кон-
структивисты зачастую «являются большими 
католиками, чем Папа Римский». Но уже появи-
лась и третья модель интерпретации феномена 
этничности, которая, не отвергая две вышеупо-
мянутые, стремиться найти некую «золотую се-
редину» [1] — нация для него — «и не реальная, 
и не воображаемая». 

Выводы. Несмотря на то, что острота межэт-
нических противоречий в Российской Федера-
ции и большинстве постсоветских республик 
в последнее время несколько ослабла, этнич-

ность как явление общественно-политической 
жизни продолжает оставаться одним из глав-
ных факторов социальных и даже межгосудар-
ственных отношений. Порукой тому являются, 
например, события, происходящие на юго-вос-
токе Украины, в закавказских и прибалтий-
ских государствах. Именно поэтому скрупулез-
ное изучение территорий бывшего советского 
союза, заселенных многочисленными этниче-
скими группами, не теряет своей актуальности. 
В этом смысле книга В. Зайончковского пред-
ставляет собой хороший пример эксклюзив-
ного и глубокого исследования, основанного 
на использовании самых различных научных 
методик. К сожалению, накопленный в анали-
зируемой книге материал практически не ис-
пользуется отечественной и зарубежной на-
укой. Чтобы восполнить этот пробел, авторы 
статьи подготовили к печати русский перевод 
данной монографии.

Анализ эволюции этничности в многонацио-
нальных российских регионах, представлен-
ных, в частности, Башкортостаном, Татарста-
ном и Бурятией, способствует определению 
ведущих тенденций и противоречий современ-
ного нациестроительства в Российской Феде-
рации. Это может помочь сформулировать ос-
новные прогностические модели развития эт-
нического феномена в нашей стране на бли-
жайшую и длительную перспективу. 

Творчество В. Зайончковского представля-
ет собой удачную попытку объединения основ-
ных подходов примордиалистской и конструк-
тивистской теории. Данная тенденция, наблю-
дающаяся в современной зарубежной науке, 
вполне могла бы стать теоретической основой 
для исследований отечественных обществове-
дов. Авторы надеются, что данная статья и ана-
лизируемая монография сыграют существен-
ную роль в вышеназванном процессе. 
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